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Migráció és fejlődés elméleti megközelítésben1

Hein de Haas 

Bevezetés 
A migráció és a fejlődés kapcsolatáról szóló vita ingamozgáshoz hasonlóan lendült át az 
1950-es és ’60-as évek derűlátó „developmentalizmusától” a 1970-es és ’80-es évek neomar-
xista csalódottsága irányába, majd árnyaltabb és pluralista nézetek felé az 1990-es években. 
E tanulmány a migráció és fejlődés kapcsolatát érintő vitában végbemenő irányváltásokat 
elsődlegesen egy általánosabb, a társadalom- és fejlődéselmélet terén végbemenő paradig-
maváltás részeként értelmezi. A pesszimista és az optimista megközelítés közötti klasszikus 
szembeállítás ellen szólnak azok az empirikus adatok, amelyek a migráció heterogén hatása-
ira utalnak. Jelen írás olyan fogalmi keretet  vázol fel, amely egyszerre veszi figyelembe a cse-
lekvő és a struktúra látószögét, így lehetőséget nyújt a migráció és a fejlődés közötti hetero-
gén viszonyrendszer értelmezésére azáltal, hogy integrálja és módosítja a munkaerő-vándor-
lás során kialakult új gazdaság, a fejlődéstanulmányokból ismert megélhetési és a migrációs 
vizsgálatok transznacionális kutatásainak eredményeit – amelyek számos, ez idáig fel nem 
tárt elvi hasonlóságot mutatnak. Ebből az új szemszögből nézve nyilvánvalóvá válik azon 
nézetek naivitása, amelyek a migrációt a fejlődés „alulról” történő, önerőből való elősegíté-
seként ünneplik. Ezek a megközelítések nagyrészt ideológiai háttérből fakadnak, és eltere-
lik a figyelmet a strukturális korlátokról és az országok azon alapvető fontosságú szerepéről, 
hogy olyan feltételeket alakítsanak ki, hogy a migráció kedvező hatással legyen a fejlődésre.

Az elmúlt néhány évben a migráció és fejlődés tárgykörével kapcsolatos optimizmus 
és a téma iránti általános érdeklődés figyelemre méltó reneszánszát tapasztalhattuk meg a 
döntéshozók és kutatók részéről. A pesszimizmus és az agyelszívás miatti aggodalmak év-
tizedei után a migránsokat kibocsátó országok kormányai megújult reményekkel fordultak 
a transznacionális irányultságú migránsok és az ún. „diaszpórák” felé mint potenciális be-
fektetők és a fejlődés elősegítői felé. Különösen a fellendül hazautalásokról vélekednek gyak-
ran úgy, hogy azok hatékonyabb eszközei a jövedelem újraelosztásának, a szegénység mérsék-

1	 E fejezet a de Haas, Hein (2010): Migration and development: a theoretical perspective. International 
Migration Review. Vol. 44 No. 1, 1-38. című angol nyelvű folyóiratcikk fordítása. A magyarra fordítás-
hoz és annak e kötetben való közléséhez mind a szerző, mind a folyóirat kiadója hozzájárult. A tanul-
mány írója köszönettel tartozik Oliver Bakewellnek, Stephen Castlesnek, Raul Delgado-Wise-nak és 
Parvati Raghuramnak az írás egy korábbi változatához fűzött értékes megjegyzéseikért.

	 Az eredeti angol tanulmányt magyarra fordította: Zóka Eszter. A magyar fordítást az eredetivel egy-
bevetette: Nagy Roland. Nyelvi szaklektor: Dr. Gergely Zsuzsanna
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lésének és a gazdasági növekedésnek, mint a nagy hivatalos fejlesztési programok vagy a fej-
lesztési segélyek (Jones, 1998; Kapur, 2003; Ratha, 2003).

A migráció és a fejlődés közötti kapcsolat (angolul: migration-development nexus) új-
rafelfedezése azonban sokszor együtt jár korábbi évtizedek kutatási eredményeinek és poli-
tikai tapasztalatának figyelmen kívül hagyásával. Egy másik irányzat egymástól különvá-
lasztva tárgyalja a migráció okait és hatásait, így ezek nagyrészt különálló irányt alkotnak a 
migrációval foglalkozó irodalomban. Ez nem túl szerencsés, hiszen a migrációs döntéseket 
befolyásoló, fejlődési tényezők ugyanakkor hozzájárulnak a kibocsátó országok és közös-
ségek fejlődésének kimeneteléhez (Taylor, 1999). Harmadszor és általánosabban tekintve, 
a migrációval kapcsolatos tudományos vita hajlamos a migráció fejlődéshez kötődő okait 
(determinánsok) és következményeit (hatások) mesterségesen elválasztani a társadalmi vál-
tozás általánosabb folyamataitól (ideértve a gazdasági változást2 is). 

A migráció úgy tekintendő, mint (1) egy folyamat, amely szerves része a „fejlődés” kife-
jezés által felölelt szélesebb körű átalakulási folyamatoknak, de (2) aminek belső, önfenn-
tartó és önlebontó dinamikája van, valamint (3) amely az ilyen átalakulási folyamatokra 
önmagában hatással van. Az ily módon értelmezett kontextualitásnak fontos elméleti kö-
vetkezményei vannak. A migráció nem exogén (kívülről eredő) változó, hanem a tágabb 
társadalmi és fejlődési folyamatok szerves része,, így a migráció fejlődésre gyakorolt hatása 
szintén alapvetően heterogén. 

A kifejezetten a migráció és fejlődés tárgyköréről folytatott vita az általános migrá-
cióelmélettől meglehetősen elkülönülten bontakozott ki. Az általános migrációelméletek 
középpontjában a migrációs folyamatok vagy a migránsokat fogadó társadalmak állnak, 
ezért, nem tesznek kijelentéseket a migráció kifejezetten a kibocsátó társadalmak fejlődésé-
re gyakorolt hatására, illetve azok heterogén voltára vonatkozóan. Ebből következően a ki-
fejezetten a migrációról és fejlődésről folytatott vitát a társadalom- és a migrációelmélet tá-
gabb összefüggésébe kell állítani. 

Jelen tanulmány egyik célja annak áttekintése, hogy a migráció és fejlődés tárgyköré-
re vonatkozó elméletek hogyan alakultak az elmúlt fél évszázad során. Ezzel megmutat-
ja, hogy a migráció és fejlődés tárgyköréhez kapcsolódó vitában végbemenő irányváltás-
ok általánosabb, a társadalom- és fejlődéselmélet terén végbemenő paradigmaváltásokat 
tükröznek. Először a hagyományosan szembenálló „optimista” és „pesszimista” szemléle-
tek tárgyalására kerül sor, elemezve azok szoros kapcsolatát a társadalomelmélet általános 
funkcionalista és strukturalista ágaival. Ezt követően áttekintjük a migrációval és fejlődés-
sel kapcsolatosan az utóbbi időben felmerült alternatív, „pluralistább” és kidolgozottabb 
megközelítéseket (amelyek egyidejűleg veszik figyelembe a cselekvőt és a struktúrát). A ta-
nulmány másik célja egy olyan elméleti keretrendszer körvonalainak kidolgozása, amely 
alkalmas a migráció és a fejlődés heterogén kölcsönhatásainak egy szélesebb társadalom-

2	 A „társadalmi” itt tágabb értelemben értelmezendő, azaz felöleli a változás gazdasági, kulturális és politikai 
dimenzióit is. Ennek megfelelően a „társadalmi” kifejezés itt nem a „gazdasági” ellentéteként alkalmazan-
dó, mivel a gazdasági folyamatok a szélesebb körű társadalmi folyamatok szerves részének tekintendők. 
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elméleti perspektíván belül történő elemzésére. Ez a migrációval és fejlődéssel kapcsolatos 
újabb keletű, pluralista megközelítések felismeréseinek beépítésén és módosításán keresz-
tül valósul meg, mely megközelítések egymástól nagyrészt függetlenül fejlődtek ki a mig-
rációs gazdaság, a fejlődéselmélet és a migráció kutatása során. 

A migráció és fejlődés optimista kontra pesszimista szemlélete 
Az elmúlt öt évtized során a migráció a kibocsátó közösségek és országok fejlődésére gya-
korolt hatása folyamatos és olykor heves vita tárgyát képezte az „optimista” és a „pesszimis-
ta” megközelítés híveinek szembenállását kísérve (vö. Taylor, 1999). Ez a felosztás a migrá-
cióval és fejlődéssel kapcsolatos megközelítéseken belül a társadalomelméleten belüli (azaz 
a funkcionalista és a strukturalista paradigma közötti) és a fejlődéselméleten belüli (azaz 
a kiegyensúlyozott növekedés illetve az aszimmetrikus fejlődés elmélete közötti) mélyebb 
paradigmatikus megosztottságot tükrözi. Ez egyben nagymértékben tükrözi az államköz-
pontú és a neoliberális nézetek közötti ideológiai megoszlását is. Az 1. táblázat e két irány-
zat a migrációval és fejlődéssel kapcsolatos szembenálló nézeteit foglalja össze. 

1. táblázat: Ellentétes nézetek a migráció és fejlődés kapcsolatáról 

Migráció optimista megközelítése Migráció pesszimista megközelítése
Funkcionalista <-> Strukturalista
Neoklasszikus <-> Neomarxista
Modernizáció <-> Dezintegráció

Nettó észak-déli transzfer <-> Nettó dél-északi transzfer
Szellemi tőkenövelés (Brain gain) <-> Agyelszívás (Brain drain)

Nagyobb egyenlőség <-> Nagyobb egyenlőtlenség
Hazautalások, befektetése <-> Fogyasztás

Fejlődés <-> Függőség
Kisebb mértékű migráció <-> Nagyobb mértékű migráció

A migrációval és fejlődéssel kapcsolatos tudományos és politikai párbeszéd ingamoz-
gáshoz hasonló tendenciát mutat, amikor a korai 1970-es évekig uralkodó optimizmusból 
az 1990-es évekig tartó pesszimizmus felé leng ki, majd az elmúlt években ismét optimis-
tább megközelítések irányába lendül (lásd 2. táblázat). Amint a jelen tanulmány érvel, ezek 
a váltások egy általánosabb, a társadalom- és fejlődéselmélet terén végbemenő paradigma-
váltást tükröznek vissza. A következő fejezetek a migrációval és fejlődéssel kapcsolatos gon-
dolkodás ezen eltérő ágainak elméleti gyökereit taglalják. 
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2. táblázat: A migrációval és fejlődéssel kapcsolatos kutatás és politika fő szakaszai a ii. világháború után 

Szakasz Kutatói közösség Politikai terület
1973-ig Fejlődés és migráció optimista meg-

közelítése
Developmentalista nézetek; a migránsok által vég-
hezvitt tőke és tudástranszferek a fejlődő országok se-
gítségére lehetnek a fellendülés útján történő elindu-
lásban. A fejlődés erősen összefügg a visszatéréssel.

1973–
1990

Fejlődés és migráció pesszimista 
megközelítése (függőség, agyelszívás)

Növekvő szkepticizmus; agyelszívással kapcsolatos 
aggodalmak; a visszatérő migrációval folytatott kí-
sérletek után a migrációs politikák a fogadó orszá-
gokba történő integrációra összpontosítanak. A mig-
ráció a fejlődés területén nagyobbrészt a látókörön 
kívül marad, a bevándorlási politikák szigorodása.

1990–
2001

Az empirikus módszerek befolyá-
sa következtében árnyaltabb meg-
közelítésekre történő átállás (migrá-
ció új gazdaságtana, angolul New 
Economics of Labour Migration, 
megélhetési megközelítések, transz-
nacionalizmus) 

Tartós szkepticizmus és a kérdés szinte teljes elha-
nyagolása; „migráció és fejlődés, ebben már senki 
nem hisz” (Taylor et al., 1996a: 401), tovább szigo-
rodó bevándorlási politikák.

2001 
után

A kutatás fellendülése, különösen a 
hazautalt pénzt illetően. Általános-
ságban pozitív szemlélet. A fejlődés 
a visszatéréssel való összefüggésének 
feloldása. 

A migráció és fejlődés optimista megközelítésé-
nek újjáéledése a hazautalások fellendülése ha-
tására, és a nézetek hirtelen pálfordulása: haza-
utalások, agy-gyarapodás (brain gain), diaszpórák 
(tanulmányi célú mozgás) bevonása a fejlődés lét-
fontosságú eszközeiként. A migráció  fejlődésben 
való közreműködése gyakran a körkörös és vissza-
térő migrációhoz kapcsolódik, és az ebből kinyer-
hető „újjáéledő reményeket” helyezi előtérbe.

Forrás: de Haas (2007a) alapján. 

Optimista megközelítések: neoklasszikus és developmentalista elmélet
A neoklasszikus migrációelmélet a migrációra a termelési tényezők mind a kibocsátó, mind a 
fogadó országok érdekét szolgáló optimális allokálásának egy formájaként tekint. A „kiegyen-
súlyozott növekedés” e nézőpontjából a munkaerő (a határokon belüli vagy azok átívelésé-
vel történő) újraelosztását a vidéki/rurális, mezőgazdasági területekről az urbanizált, ipari 
szektorokba a gazdasági növekedés előfeltételének, és ennélfogva a teljes fejlődési folyamat 
lényegi alkotóelemének tekintik (Todaro, 1969:139). A munkaerő szabad áramlása – egy 
korlátok nélküli piaci környezetben – végül a munkaerő növekedő szűkösségéhez fog vezet-
ni, amely a munkaerő magasabb határtermelékenységével és növekedő bérszinttel jár együtt 
a kibocsátó országokban. A tőkeáramlást illetően pontosan ellenkező irányú, azaz a munka-
erőben szűkölködő országokból a tőkehiánnyal sújtott kibocsátó országok felé történő moz-
gást várnak. Végül a tényezőár kiegyenlítődés ezen folyamata (a Heckscher-Ohlin modell) elő-
revetíti a migráció megszűnését, amint a bérek szintje konvergál az eredet helyén és a célállo-
máson (Massey et al., 1998). 

Egy szigorúan neoklasszikus világban a migráció fejlődésben betöltött szerepe teljes 
egészében a tényezőár kiegyenlítődésen keresztül valósul meg. Ahogyan azt Djajic (1986) 
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megjegyezte, a korábbi neoklasszikus migrációelmélet kizárta a haszon lehetőségét a nem-
migránsok számára. Szigorúan véve tehát a neoklasszikus migrációelméletben nincs helye 
a küldő országokba folyó (Taylor, 1999:65).3 A neoklasszikus migrációelmélet hajlamos a 
migránsokat atomisztikus, a hasznosságot maximalizáló egyéneknek tekinteni, és ennek 
megfelelően figyelmen kívül hagyni az egyéb migrációs motivációkat, valamint azt is, hogy 
a migránsok olyan társadalmi csoportokhoz tartoznak, mint háztartás, család, közösség, 
network és diaszpóra. 

Az 1950-es és 60-as évek fejlődéselméletének uralkodó nézetei szerint a visszatérő 
migránsok a változás és innováció fontos cselekvőinek tekinthetők. A várakozások szerint a 
migránsok nemcsak pénzt, hanem új ötleteket, tudást és vállalkozó szellemet is magukkal 
hoznak, ez a társadalmi innováció. Így a migránsoktól azt várták, hogy azok pozitív sze-
repet játsszanak a fejlődésben és hozzájáruljanak a modernizáció gyorsított térbeli elterje-
déséhez a fejlődő országokban. A hazautalásoknak szintén fontos szerepet tulajdonítottak a 
gazdasági növekedés ösztönzésében. 

Az ilyen optimista megközelítések korábbi, az Európán és az Egyesült Államokon be-
lüli vidékről a városba irányuló migrációról készült tanulmányokból táplálkoztak, és azon 
a történelmi tapasztalaton alapulnak, amely az Európából az Egyesült Államokba irányuló 
emigrációból fakad. Ez egyben a fejlődéselmélet – a második világháborút követő első két 
évtizedben uralkodó – „developmentalista” nézeteit is tükrözte. A fejlődésről alkotott evo-
lucionista nézetekben gyökerezve a gyarmatosítás alól újonnan kikerült országokkal szem-
ben az a várakozás lépett fel, hogy azok gyorsan követik majd a modernizáció, iparosodás 
és gyors gazdasági növekedés ugyanazon útját, mint sok nyugati ország tette. Azt feltéte-
lezve, hogy a korlátozott tőke jelentheti a legnagyobb akadályt, amellyel ezek az országok 
szemben találják magukat, a developmentalista modell abból indult ki, hogy nagyarányú 
tőketranszfer (például kölcsönök, támogatások és hazautalt pénzek) segítségével a szegé-
nyebb országok is rátérhetnek a gyors gazdasági fejlődés és az iparosodás útjára. A belső és 
a nemzetközi munkaerő-vándorlásra úgy tekintettek, mint ennek a folyamatnak szerves ré-
szére, amely a termelési tényezők optimálisabb földrajzi eloszlásához és ezáltal jobb összesí-
tett végeredményhez járul hozzá. 

Ugyanebben a háború utáni időszakban lendületet vett a „fejlődő” országokból a „fejlett” 
országokba történő nagymértékű munkaerő-vándorlás. Számos munkaerőtöbblettel rendel-
kező ország az „új kor hajnalára” irányuló várakozások közepette csatlakozott a migrációs 
folyamathoz (Papademetriou, 1985:212). A fejlődő országok kormányai, például a mediter-
rán térségben, elkezdtek aktívan emigrációra buzdítani, hiszen azt a fejlődés elősegítésének 
egyik legfőbb eszközének tekintették. (Heinemeijer et al., 1977; Adler, 1981; Penninx, 1982). 

Makroszinten a pénzküldeményeket/hazautalásokat a keményvaluta elengedhetetlen 
forrásának tekintették. Mezo- és mikroszinten a migráció elvárt következményének tar-
tották a migráns küldő//kibocsátó régiók gazdasági fejlődését. A pénzküldemények szerin-

3	 Ahogyan látni fogjuk, a történeti-strukturalista modellek éppolyan kevés figyelmet fordítottak az olyan 
fordított áramlási irányú forrásokra, mint a pénzküldemények, és a neoklasszikus modellek tették.
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tük „nagyobb mértékben javítják a jövedelem-eloszlást és az életminőséget, mint amen�-
nyire más rendelkezésre álló fejlesztési megközelítések képesek lennének” (Keely és Tran, 
1989:500). Mi több, arra számítottak, hogy a migráns munkavállalók, azaz a „vendégmun-
kások”, a származási országukban jelentős mértékben újra befektetnek majd vállalkozások-
ba, miután az általános elvárásnak megfelelően visszatértek. A migráns munkaerőre úgy te-
kintettek, mint a „szülőföldjük számára az ipari fejlődés reményének” hordozójára (Beijer, 
1970:102), és általánosan elfogadott nézetek szerint a „nagymértékű emigráció hozzájá-
rulhat ahhoz, hogy mindkét világ/mindenki a lehető legjobban járjon: gyors növekedés 
a bevándorlás célországában... és gyors növekedés a származási országban” (Kindleberger, 
1965:253). 

Habár ez az optimizmus 1970 után csökkent, a nemzetközi migrációt számos kormány, 
különösen az ázsiai és a csendes-óceáni régiókban, továbbra is a nemzeti gazdasági fejlődés je-
lentős eszközének tekintette (Bertram, 1986, 1999; Fraenkel, 2006). A migráció, pénzkülde-
mények, támogatás és a (kormányzati) bürokrácia kombinációjától [az úgy nevezett „MIRAB” 
modell: mozaikszó az angol migration, remittances, aid, /government/ bureaucracy szavak kez-
dőbetűjéből (Bertram, 1986, 1999)] azt várták, hogy a fejlődő országok gazdasági fellendülésé-
hez hozzájáruljon (Mckee és Tisdell, 1988:418; Hayes, 1991). 

Pesszimista megközelítések: a „kumulált okság” elmélet és a „migráns szindróma” 
Az 1960-as évek végétől az optimista megközelítések számára egyre növekvő kihíváso-
kat jelentett a társadalom- és a fejlődéselmélet terén a történeti-strukturalista irányába 
mozduló paradigmaváltás (Frank, 1966, 1969), valamint az optimista megközelítéseket 
gyakran nem alátámasztó empirikus vizsgálatok és politikai tapasztalatok egyesített hatá-
sa (de Mas, 1978; Penninx, 1982). Valójában, ezek az új megközelítések a neoklasszikus és 
developmentalista személet érvelését teljesen a feje tetejére állították: a migrációra most úgy 
tekintettek, mint ami nemhogy csökkenti, hanem növeli a térbeli (régiók és nemzetek kö-
zötti) fejlődési szintbeli egyenlőtlenségeket. 

A történeti-strukturalista paradigma a migrációban a „nyomor előli menekülést” látja, ame-
lyet a globális kapitalizmus térhódítása okoz, s amely eredendően képtelen megváltoztatni azo-
kat a szerkezeti körülményeket, amelyek a migrációhoz vezetnek. Éppen ellenkezőleg, a mig-
ráció az elmaradottságból adódó problémákat éppen hogy súlyosbítani látszik. Papademetriou 
(1985:211–212) érvelése szerint a migráció a kibocsátó országokban „a szakképzett munkaerő 
már egyébként is szűkös készleteinek – és egyben a népességük legegészségesebb, legdinamiku-
sabb és legproduktívabb részének ellenőrizetlen kimerüléséhez vezet”. 

Ezzel egy időben növekvő aggodalom kísérte az ún. „agyelszívást” (brain drain). Bár szá-
mos kibocsátó ország kormánya többé-kevésbé pozitívan viszonyult a kevésbé képzett pol-
gárai emigrációjához, a szakképzett munkavállalók emigrációját általában rossz szemmel 
nézték. E felfogás szerint az elvándorlás megfosztja a szegény országokat szűkös szakkép-
zett és diplomás munkaerejétől, amelynek képzésére az államok sok év oktatást fektettek be 
(Baldwin, 1970). A migráció és a hazautalások a fejlődéshez való hozzájárulására vonatko-
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zó nézetek is a visszájukra fordultak, és az uralkodóvá váló vélemény szerint a pénzküldemé-
nyek inkább a fogyasztást és az inflációt táplálják a származási régiókban, és a migránsok 
ritkán fektetik be a pénzüket produktív vállalkozásokba. 

Ezek a pesszimista megközelítések különösen jól illettek a Myrdal (1957) által kidolgozott 
kumulatív ok-okozatisági elméletbe4. A kumulált okság elmélete szerint a kapitalista fejlő-
désre elkerülhetetlenül jellemző a különböző területek közötti elmélyülő jóléti egyenlőtlen-
ség. Miután a megkülönböztető növekedés megtörtént, a belső és külső méretgazdaságosság 
(agglomerálódás és multiplikátor hatás) állandósítja és elmélyíti a jellegzetes kétpólusú min-
tázatot, amelyet a periféria szegénységének és a központi régióban való felgyorsult növeke-
désnek az ördögi köre jellemez. Így a kezdeti előnnyel rendelkező területeken és országok-
ban végzett gazdasági tevékenység elszívja a befektetéseket a perifériára szorult területekről 
és országokból, valamint bátorítja azok legtehetségesebb lakosainak elvándorlását is. Ha-
bár előfordulnak pozitív „terjesztő” hatások – mint például a mezőgazdasági termékek irán-
ti megnövekedett kereslet és a nyersanyag-kereskedelem a perifériáról (vagy hazautalt pénz) –, 
ezek nem olyan mértékűek mint a negatív „visszasodró” hatások (backwash effects – Myrdal)5. 
Mindez erősíti a potenciális migrációt, mely azt jelenti, hogy a vándorok nem is keresnek ott-
hon boldogulást. Myrdal ezért azt állítja, hogy erős állami beavatkozás/politikai döntés nél-
kül a kapitalista rendszer a területi egyenlőtlenségeket növeli.

A kumulált okság elmélete nemzeti és nemzetközi szinten is alkalmazható, és nyilván-
valóan közel jár a centrum-periféria modellekhez és a neo-marxista fejlődéselmélethez. En-
nek megfelelően a kumulált okság elmélete jól alkalmazható a migrációval és fejlődéssel kap-
csolatos történeti-strukturalista nézeteket illetően. A migráció a várakozások szerint aláak-
názza a regionális és nemzeti gazdaságokat azáltal, hogy megfosztja őket értékes emberi és 
anyagi tőkéjüktől, melyek az olcsó migráns munkaerőt igénylő iparosodott országok (nem-
zetközi migráció) és a fejlődő országokon belül a városi kapitalista elit csoportok (belső mig-
ráció) javára kerülnek kiaknázásra. A migráció aláássa a regionális és helyi gazdaságokat az-
által, hogy megfosztja a közösségeket a legértékesebb munkaerejüktől, növeli a függőséget a 
centrumhoz tartozó országoktól (aminek a hazautalt pénz mindössze az egyik megnyilvánu-
lása), valamint ösztönzi a további el/kivándorlást. Ily módon a kezdeti termelékeny struktú-
rák fokozatosan aláásódnak, hozzájárulva az „aszimmetrikus növekedéshez” – szemben a té-
nyezőár kiegyenlítődés neoklasszikus egyensúlymodelljével – és a fejletlenebb országok nö-
vekvő elmaradottságához és függő helyzetéhez a fejlettebb centrumhoz tartozó országok-
hoz képest (lásd Almeida, 1973). Ez az elszegényedés azután további elvándorlásra ad ösz-
tönzést. Ez felfedi azt a ki nem mondott feltételezést is, mely szerint a migráció majdhogy-
nem egyenes következménye a területek közötti lehetőségbeli egyenlőtlenségek, az elmara-
dottság és a szegénység.

4	 Ezt meg kell különböztetni attól a szűkebb értelemtől, ahogyan Massey (1990) alkalmazta a kumulált ok-
ság kifejezést annak megmagyarázására, hogy a migráció társadalmi és gazdasági hatásai miért teszik va-
lószínűvé a további migrációt.

5	 Myrdal felismerte, hogy az ipari fejlődés egy későbbi szakaszában az ún. terjesztő hatás növekedésre 
sarkallhatja a periféria területeit.
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A migráns küldő//kibocsátó régiókban elvégzett empirikus vizsgálatok nagyrészt alá-
támasztani látszottak a kumulált okság ezen meglehetősen komor előrejelzéseit (áttekin-
tő cikkek lásd Lewis, 1986; Lipton, 1980), megerősítve azt a hipotézist, miszerint a migrá-
ció a „egyenlőtlenség kifejlődéséhez” járul hozzá annak fordítottja helyett (Almeida, 1973; 
Rhoades, 1979; Lipton, 1980; Reichert, 1981; Rubenstein, 1992; Binford, 2003; Keely 
és Tran, 1989: 501). A negatív megközelítések egy modellbe szerveződtek, amit Reichert 
(1981)6 „migráns szindrómának”, avagy a migráció -> további fejletlenség -> további mig-
ráció, és így tovább ördögi körének nevezett. 

1. ábra: A „migráns szindróma” fogalmi keretrendszere (pesszimista megközelítések) 

Az 1. ábra a különböző negatív visszacsatolási mechanizmusokat foglalja össze, ame-
lyekről azt gondolják, hogy a migráció általuk inkább növeli, semmint csökkentené az el-
maradottság problémáit, és ennélfogva elmélyíti az egyenlőtlenséget a küldő//kibocsátó és 
fogadó országok között. Habár az agyelszívásra irányult a legnagyobb figyelem, az alacso-
nyabb képzettségűek migrációjának kontextusában talán nagyobb a relevanciája az „izom-

6	 Idézi Taylor (1999: 64)
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elszívásnak” (Penninx, 1982: 793) – azaz a fiatal, életerős férfiak távozásának a vidéki térsé-
gekből (Lewis, 1986). Jellemzően ezt az elveszített munkaerő hatást hibáztatják a mezőgazda-
sági munkaerőhiány (Taylor, 1984) és a mezőgazdaság termelékenységének csökkentése mi-
att (Rubenstein, 1992: 133). Ezenfelül a migránsok jellemzően tehetséges fiatal férfiak, akik 
a legjelentősebb újítók a mezőgazdaságban (Lipton, 1980: 7–11). Olyan egyéb hagyományos 
gazdasági ágazatok is mint az iparosság, várhatóan megsínylik az elveszített munkaerő hatását. 

Mindezeken túl úgy vélik, a migráció a kibocsátó közösségeken belül is fokozza az egyen-
lőtlenségeket. A migránsok általában a már foglalkoztatottak köréből kerülnek ki, nagyobb 
a vállalkozó kedvük, nyitottabb gondolkodásúak és aránylag nagyobb szintű iskolázottság-
gal rendelkeznek. A hazautalásokból és a migráció más előnyeiből aránytalan módon szintén 
a már eleve jobb módúak részesülnének (Lipton, 1980; Zachariah, Mathew és Rajan, 2001). 
Ebből következően a migráció nem járul hozzá a szegénység mérsékléséhez. Valószínűbb, 
hogy a hagyományos gazdaságok fokozatos aláaknázása még növeli is a (nem-migráns) rossz 
körülmények között élők nélkülözését. 

További széles körben elterjedt feltételezés a migrációval és fejlődéssel kapcsolatos iroda-
lomban, hogy a migránsok és családjaik nem fektetik be a pénzüket produktív módon, hanem 
inkább „látható fogyasztásra”7 költik el azt, mint például importált fogyasztási javakra, vala-
mint úgynevezett nem termelő vállalkozásokra, mint a (Entzinger, 1985: 268; Lewis, 1986). 
Nagy hatású írásában Lipton (1980: 12) azt a következtetést vonta le, hogy a hazautalt 
pénzzel először azokat a tartozásaikat fizetik vissza, amelyek a migrációnak vagy a gyerme-
keik oktatásának finanszírozása érdekében keletkeztek. Lipton szerint a pénzküldemények 
több mint 90 százalékát a mindennapi fogyasztásra költik. A fogyasztói viselkedés legfő-
képpen a státusz megerősítését szolgálja, mint például nagy összegeket fordítanak meny-
asszonyi költségekre, ünnepségekre és temetésekre vagy pazar, fényűző házak építtetésére. 
A családtagok migrációjának közvetlen finanszírozására szintén felhasználhatják a pénz-
küldeményeket (vö. van Dalen, Groenewold és Fokkema, 2005).

Lipton szerint a befektetés a hazautalások felhasználási sorrendjében csupán a negyedik 
helyen szerepel. Negatívan értékeli, mint olyan „fogyasztói befektetéseket” – azaz inkább tő-
ketranszfert semmint tőketeremtést jelentő befektetéseket –, mint például földterület vásárlá-
sa, a hazautalt pénz kiadása munkások felfogadására olyan feladatok elvégzésére (pl. az öntö-
ző rendszer karbantartása), amelyeket korábban családi munkaerő segítségével láttak el, illetve 
a munkaerőt helyettesítő gépesítés a termelési eredmény növelése helyett vagy a szűkös termő-
föld jobb kihasználása helyett (nagyrészt hasonló véleménynek ad hangot Rubenstein, 1992; 
Lewis, 1986; Zachariah, Mathew és Rajan, 2001). Más tanulmányok a kreativitás és újítás 
hiányát teszik szóvá a migráns befektetők részéről, amely hiány az olyan tipikus befekteté-
seiket jellemzi, mint az élelmiszerboltok, kisebb vendéglők, teherautók, azaz „egy túlzsúfolt 
ágazat másodrangú vállalkozásai” (Penninx, 1982: 802–803). 

7	 Ezt a kifejezést Veblen (1970 [1899]) vezette be annak leírására, ahogyan az újgazdagok bizonyos árucikke-
ket azért fogyasztanak, hogy ezzel az új társadalmi helyzetüket jelezzék. Veblen, T. (1970): The Theory 
of the Leisure Class. Unwin, London.
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A pesszimista fogalmi keretek között/felfogásban az ilyen „jövedelmet nem hozó” kiadáso-
kat úgy tekintik, mint amelyek gyengítik a helyi és regionális gazdaságokat és növelik a füg-
gőséget. Először is: a migránsok megnövekedett fogyasztását és földvásárlását az inflációs nyo-
más (lásd Russell, 1992) és a felszökő földárak (Appleyard, 1989; Rubenstein, 1992) okozónak 
tartották. Ezek a már egyébként is szegényebb nem-migráns népesség helyzetét nehezítik meg 
leginkább – így az egyenlőtlenség fokozódásához vezetnek. Másodszor: sok beszerzett árucikk 
(pl. tévékészülékek, háztartási készülékek, hűtőgépek, divatos ruházat és szövetek, építőanyag-
ok, dísztárgyak, modern élelmiszerek, műtrágya stb.) nem helyi készítésű, hanem urbanizált te-
rületekről vagy külföldről kell behozni. Ennek kettős hatása van: kiszorítja a hagyományos, he-
lyi termékeket, valamint erősíti a központi területek gazdaságát, ezáltal intenzívebbé teszi az 
aszimmetrikus növekedés folyamatát, és fokozza a területi különbségeket a centrum és a perifé-
ria között. Harmadszor: a migránsok kis számú hasznot hozó befektetése főként az urbanizált 
területeken, a származási régión vagy falun kívül történik (Lipton, 1980; Lewis, 1986). A ha-
zautalások befektetésének ezen elszivárgása a migráns küldő//kibocsátó területekről tovább sú-
lyosbítja a régiók közötti vagyoni különbségeket. Mindez alátámasztja a kumulált okság elmé-
letének jóslatait, melyek szerint a migráció inkább fokozza, semmint enyhítené a területek kö-
zötti egyenlőtlenségeket. 

A migráció szociokulturális hatásainak általában szintén rossz a sajtóvisszhangja. A migrá-
cióról általában azt gondolják, hogy konzumerista, nem produktív és pénzküldeményektől 
függő hozzáállást idéz elő a kibocsátó közösségekben. A (visszatérő) migránsok jólétével és 
a magukkal hozott javakkal és eszmékkel való szembesülés a vidéki ízlés megváltozásához 
járul hozzá (Lipton, 1980:12): csökkenti a helyi készítésű árucikkek iránti kereslet és növeli 
azt az importált városi vagy külföldi eredetű árucikkek iránt, ezáltal megnöveli a kibocsátó 
közösségekben az általános megélhetési költségeket. A migrációt gyakran tartják felelősnek 
a hagyományos rokonsági rendszerek és gondoskodási rendszerek felbomlásáért (King és 
Vullnetari, 2006), a közösségi szolidaritás gyengüléséért vagy a „szociokulturális integritás” 
aláásásáért (Hayes, 1991), valamint a falusi életet és mezőgazdaságot szabályozó hagyomá-
nyos intézmények összeomlásáért (de Haas, 1998). Azáltal, hogy a vidéki fiatalok látják a 
migránsok viszonylagos jólétét és sikerességét, együtt az ízlés „városiassá” válásával és anya-
gi javak elérésére való törekvéssel, a vidéki életmód kevésbé vonzónak tűnik fel, a helyi né-
pességet eltántorítja a hagyományos ágazatok részét képező hivatásoktól, valamint további 
elvándorlásra buzdít. Ez a „migrációs kultúrához” vezet (Massey et al., 1993, Heering, van Der 
Erf, és van Wissen, 2004), amelyben a fiatalság kizárólag az elvándorlásban látja a jövőt, 
ezzel csökkentve hajlandóságukat arra, hogy helyben dogozzanak és építsék a jövőjüket. 

Röviden összefoglalva a migrációs kumulált okság elmélete abból indul ki, hogy a mig-
ráció különböző negatív visszacsatolási mechanizmusokon (visszajutó – backwash – hatáso-
kon) keresztül elmélyíti a migráns küldő//kibocsátó társadalmak elmaradottságát, ami az-
tán élénkíti a további elvándorlást, ezzel fenntartva a „migráns szindróma” ördögi körét. 
Neomarxista megfogalmazással élve, a migráció nemcsak reprodukálja, hanem meg is erő-
síti az osztályok és területek közötti egyenlőtlenségeken alapuló kapitalista rendszert. A mig-
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ráció legfőbb pozitív hatása – a családi jólét növekedése maguknak a migránsoknak az ese-
tében – a feltételezések szerint csak ideiglenes és ennek megfelelően mesterséges vagy fel-
színes (Lewis, 1986). A migránsok hazautalásaitól való egyoldalú függést még veszélyesnek 
is tartják azon feltételezés alapján, hogy a pénzküldemények gyorsan elapadnak, amint a 
migránsok visszatérnek, letelepednek és kezdenek beilleszkedni a fogadó országokba, ami 
az eredeti lakóhelyhez való társadalmi és gazdasági kötődés fokozatos elszakításával jár 
együtt.

A determinisztikus elméletek kritikája 
Az 1970-es és 1980-as években a migráció a fejlődésre gyakorolt hatását vizsgáló empirikus 
mikrotanulmányok száma megszaporodott. Ezeket több kibocsátó országban végezték el 
Latin-Amerikában (főleg Mexikóban) és kisebb mértékben a mediterrán térségben. A ta-
nulmányok nagy része a pesszimista történeti-strukturalista megközelítéseket támasztot-
ta alá változó mértékben. (vö. Almeida, 1973; Rhoades, 1979; Reichert, 1981; Park, 1992; 
Rubenstein, 1992). A migrációra és fejlődésre vonatkozó borúlátó nézeteknek hatása jelen-
tős, és ezek közül sok – különösen az a feltételezés, miszerint a migránsok jellemzően nem 
jövedelmező módon költik el a pénzüket – egészen a közelmúltig áthatotta a migráció és 
fejlődés kapcsolatáról való tudományos és különösen a politikai gondolkodást. A migráció-
ról mint a szegénységnek a fejlődést aláásó, destabilizáló termékéről alkotott kép, a migráció 
olyan problémaként történő értelmezése, amely megszorító bevándorlási politikák vagy tá-
mogatási és fejlesztési programok segítségével „megoldásra” szorul, máig tartja magát a tu-
dományos körökben, a politikusok között és a médiában. 

Azonban ezeknek a pesszimista megközelítéseknek megkérdőjelezhető az indokoltsága 
azok determinisztikus jellege, körkörös érvelése és a központi érveik logikai következetlensé-
gei miatt. Először is ezen elméletek determinisztikus és önigazoló jellege nem enged teret 
annak, hogy eltérő módon vizsgálja a migráció hatásait konkrét, egy meghatározott hely-
hez kötött esetekben.. Például nem szolgálnak hihető magyarázattal, hogy pontosan mi-
lyen okokból nem érhetnének fel a pozitív terjesztő hatások (például a hazautalások) a ne-
gatív visszasodró hatásokkal bizonyos feltételek mellett. Ezt a kimenetelt jósolják, de nem 
adnak rá elfogadható magyarázatot, valamint figyelmen kívül hagyják azokat az empiri-
kus adatokat, amelyek szerint lehetséges a fejlődésre pozitív hatás gyakorlása is a migráció 
által, legalábbis bizonyos körülmények között. 

Másodszor pedig nyugtalanító körkörösség rejlik abban a nézetben, mely szerint a pe-
riféria elszegényedésének és a centrum növekedésének ördögi köre látszólag a végtelensé-
gig tart. Valószerűtlennek tűnik, hogy nincsenek ellenkező irányba ható mechanizmusok, 
amelyek idővel kiegyenlítik a folyamatot vagy megváltoztatják azok természetét. Felmerül 
a kérdés: Meddig fokozódhat az elszegényedés a migráció csökkenése nélkül? Egy bizonyos 
ponttól kezdve ugyanis kisebb mértékű migrációhoz kell vezetnie, hiszen az elszegényedés 
csökkenteni fogja annak a rétegnek az arányát, amely képes vállalni az elvándorlás költsé-
geit és kockázatait. 
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Ezzel eljutottunk egy újabb kritikai megjegyzéshez, amely azt az implicit, de empirikus 
úton meg nem erősített feltételezést illeti, miszerint a fejlődés és az elvándorlás szintje között 
fennálló összefüggés lineáris és fordítottan arányos. A tapasztalati adatok inkább azt sugall-
ják, hogy ez az összefüggés görbével írható le, valamint a fejlődés, legalábbis kezdetben, egy-
be szokott esni a migráció mértékének gyors növekedésével, mivel a társadalmi és gazdasági 
fejlődés lehetővé teszi az emberek számára az elvándorlást, sőt ösztönzi is őket arra (de Haas, 
2007b). A vándorlási átmenet elméletével (Zelinsky, 1971) és a „migrációs púppal” (Martin 
és Taylor, 1996) összhangban a gazdasági fejlődés és a nettó emigráció közötti összefüggés 
görbéje inkább J vagy fordított U alakú, semmint lineáris és fordítottan arányos. Általában 
a fejlettebb társadalmak inkább fokozottan – és nem kevésbé – mobilak (Skeldon, 1997). 

A fenti kritika a migrációra pesszimistán tekintők érvelésében alapvető logikai ellentmon-
dást fedez fel. Egyrészről felteszik, hogy a migráció egyenlőtlenséget szül, mivel a migránsok 
a jobb körülmények között élők közül kerülnek ki a társadalomban. Ez nagy vonalakban 
megfelel az empirikus adatoknak. Másrészről úgy vélik, hogy a származási régió további el-
szegényedése még nagyobb mértékű migrációhoz vezet. Ez logikai ellentmondás, hiszen az 
első érv helyesen abból indul ki, hogy a migrációt meg kell előznie egy bizonyos vagyo-
ni küszöb meglétének, míg a második érv egy negatív lineáris kapcsolatot (negative-linear 
relationship) tételez fel a vagyon/gazdagság és a migráció között. Megjegyzendő, hogy a neo-
klasszikus, a „push–pull” (azaz toló és szívó) és egyéb helyhasznosság alapú migrációelmé-
letek (tévesen) szintén negatív lineáris kapcsolatot tételeznek fel a küldő//kibocsátó ország 
fejlődése és az emigráció között, de azt legalább következetesen teszik. 

A negyedik és utolsó kritikai megjegyzés empirikus jellegű. Az 1980-as és 1990-es évek-
ben megnövekedett számú empirikus kutatás arra utalt, hogy a migrációnak a fejlődésre 
gyakorolt hatásai alapvetően különbözők, valamint arra, hogy kedvező gazdasági és politi-
kai feltételek mellett a migráció pozitív szerepet játszott a származási régiók és országok fej-
lődésében. Például olyan dél-európai országokban, mint Spanyolország és Olaszország, va-
lamint kelet-ázsiai országokban, mint Malajzia és Dél-Korea, a migránsok gyakran segítet-
ték a nemzeti fejlődést a hazautalt pénz, befektetéseik és vállalkozásaik révén, és hozzájá-
rultak a közéletet és a társadalmi változásokat érintő kérdésekhez (lásd Massey et al., 1998; 
Agunias, 2006; de Haas, 2007a).

Mindezek alapján nem tekinthető magától értetődőnek a kumulált oksági elmélet alaptétele, 
miszerint az aszimmetrikus, polarizáló fejlődésnek öngerjesztő és ciklikus a mechanizmusa. Így, 
visszatekintve, mindez azt jelentené, hogy mégis a migrációt derűlátóan megítélőknek volt igaza? 
Valószínűleg sem a pesszimistáknak, sem az optimistáknak nem volt igaza, mivel a migráció és a 
fejlődés közti valós kölcsönhatás olyannyira heterogén jellegű, hogy nem illeszthető be a migráci-
ónak a fejlődésre való hatását megjósoló determinisztikus elméleti rendszerekbe.

Papademetriou és Martin (1991) már korábban amellett érvelt, hogy nincs olyan automa-
tikus mechanizmus, amely által a nemzetközi migráció fejlődéshez vezetne. Habár ezt a meg-
állapítást kevesen vitatnák, a migráció és a fejlődés heterogén kölcsönhatásait előidéző ténye-
zők jobb megértéséhez nem járul hozzá.. Ennek eléréséhez az igazi kihívást egy megfelelő el-
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méleti keret jelentené, amely kellőképpen kidolgozott ahhoz, hogy a migráció és fejlődés he-
terogén és bonyolult viszonyrendszerét értelmezze, de nem korlátozódik az empíriára illetve 
a „minden eset helyi és egyszeri” relativizmusára. Ez kizárólag módszeres elméleti és empiri-
kus kutatás útján érhető el, amely „segít megérteni a társadalmi struktúrákat és folyamato-
kat, amelyek sohasem ugyanabban a formában fordulnak elő, mégis a kauzalitás közös elveit 
testesítik meg” (Tilly, 1984; in Skeldon, 1997:13). Tehát a migráció és fejlődés kölcsönhatásá-
nak térbeli és intertemporális heterogenitását meghatározó elvek felfedésének központi elem-
zési célnak kellene lennie. Az empirikus munkatanulmányok eredményei láthatóan ellent-
mondóak. Bizonyos esetekben a migráció pozitív hatást gyakorol a társadalmi és gazdasági 
fejlődésre, másutt pedig látszólag nincs hatása vagy egyenesen negatív irányban hat (de Haas, 
2009). Ez nem lehet kizárólag a paradigmatikus orientáció – amely hasonló empirikus ada-
tok különböző értelmezéséhez vezet –, a politikai ideológia vagy a módszertan különbözősé-
gének velejárója, hanem valódi, létező különbségekre utal. Az empirikus kutatás élesen rávi-
lágított arra, hogy a kumulált okság örvénymechanizmusai nem mindig érvényesek/hatnak, 
de a tökéletes neoklasszikus világ sem létezik a valóságban. Az olyan szerkezeti korlátok, mint 
az egyenlőtlen hozzáférés a munkához, a piacokhoz, az oktatáshoz és a hatalomhoz erősen 
befolyásolják a szegényebb országok sok polgárának mindennapi életét, és súlyosan hátrál-
tatják küzdelmüket a szegénység és az általános elmaradottság ellen. Valószerűtlen, hogy ön-
magában a migráció képessé tenné az embereket a struktúrák mélyreható megváltoztatására. 

A strukturalista és neomarxista megközelítések merevségének elvetése nem jelenti azt, 
hogy a szerkezeti korlátok ne számítanának. Míg a migráció és fejlődés neoklasszikus és 
developmentalista megközelítései hajlamosak alábecsülni, a strukturalista megközelítések 
inkább túlértékelik a szerkezeti korlátok fontosságát, így ezáltal nagyrészt ki is zárják az 
„cselekvő képességet” (ágenciát). Ennélfogva egy a migrációt és fejlődést érintő továbbfej-
lesztett elméleti megközelítésnek képesnek kell lennie arra, hogy számot adjon a struktú-
ra szerepéről – a korlátozó vagy lehetőséget nyújtó általános politikai, intézményi, gazda-
sági, társadalmi és kulturális kontextusról, amelyben a migrációra sor kerül –, valamint a 
cselekvőéről is – az egyén azon korlátozott, de valós képességéről, amely legyőzi a korlátokat  
és – ha kell – átformálja a struktúrát.. 

Pluralista nézetek a migráció és fejlődés kölcsönhatásairól
Az 1980-as vége és az 1990-es évek empirikus munkáinak többsége egyre inkább elismerte 
a migráció fejlődésre gyakorolt hatásának heterogén, nem-determinisztikus jellegét. Ez a ko-
rabeli társadalomelméletben végbemenő általános paradigmaváltással összhangban történt, a 
nagyszabású elméletektől a pluralistább, hibrid megközelítések felé fordult, amelyek a cselek-
vőt és a struktúrát egyaránt figyelembe veszik. A társadalomtudósok a posztmodern gondol-
kodás és Giddens (1984) strukturációs elmélete8 hatására a cselekvőt és a struktúrát közép-
pontba állító megközelítések összehangolására törekedtek.

8	 A strukturációs elmélet abból indul ki, hogy a struktúrák, szabályok és normák az emberek mind szán-
dékos, mind szándékolatlan mindennapi gyakorlatának és tevékenységének eredményeként jönnek létre. 
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Lényeges az a felismerés, hogy mind a struktúra, mind a cselekvő releváns tényezők, mi-
vel ez teszi lehetővé számunkra a migráció és fejlődés sokféle kölcsönhatásának magyarázatát. 
Egy ilyen „pluralista” megközelítésben a struktúra és cselekvő közötti interakciók eredménye-
ként szélesebb körű következtetések vonhatók le, mint amit akár az egyéni döntések összeadott 
halmaza (Skeldon, 1997: 18), vagy akár a struktúrák egyirányú imperatívusza engedne meg. 

Ez a társadalomelmélet, a politika és a gazdaság terén végbemenő általános paradigma-
váltás a migrációval és fejlődéssel kapcsolatos tudományos vitát is nagyban befolyásolta. 
Az 1980-as és 1990-es évek során a vitához a legjelentősebb új hozzájárulás a munkamig-
ráció új gazdaságtanának (NELM) köszönhető. A különböző diszciplínák/tudományágak 
elkülönülése miatt észrevétlen maradt, hogy a NELM koncepciójában erős párhuzamo-
kat mutat a fejlődésről való gondolkodás  – az úgy nevezett megélhetési szempontok vizs-
gálata – és a migránsok transznacionalizmusát vizsgáló szociológiai és antropológiai kuta-
tások más „pluralista” ágával . A következőkben az irodalom e három ágának áttekintése, 
valamint annak bemutatása olvasható, hogyan integrálhatók ezek az elméletek a migráció 
és fejlődés kölcsönös egymásra hatásának egy olyan árnyaltabb megközelítése érdekében, 
amely egyesíti a struktúra és cselekvő, valamint elegendő elemzési teret biztosít a migráció 
és a tágabb fejlődési folyamatok közötti heterogén kapcsolat megmagyarázásához. 

A munkamigráció új gazdaságtana (New Economics of Labour Migration, NELM) 
Az 1980-as és 1990-es években a neoklasszikus migrációelméletre adott kritikai válaszként 
a munkamigráció egy új gazdaságtana fejlődött ki (Massey et al., 1993: 436). A NELM el-
mélete elveti a neoklasszikus modelleket, amelyek nagyrészt figyelmen kívül hagyják a korlá-
tokat, és túl merevnek tartottak ahhoz, hogy a migráció és fejlődés kölcsönhatásainak össze-
tett és heterogén mivoltát értelmezni tudja.. Különösen Stark (1978, 1991) volt az, aki új élet-
re keltette a fejlődő világba és világból történő migrációval kapcsolatos gondolkodást azál-
tal, hogy az egyes migránsok viselkedését szélesebb társadalmi kontextusba helyezte, vala-
mint azzal, hogy nem az egyént, hanem a családot vagy a háztartást tekintette a legmegfe-
lelőbb döntéshozó egységnek. Ez az új megközelítés lehetővé teszi a migrációval kapcsolatos 
döntéshozást befolyásoló tényezők szélesebb körének integrálását az egyéni hasznosság-ma-
ximalizáláson túl is. 

A munkamigráció új gazdaságtana a migrációt mint családok vagy háztartások kocká-
zatmegosztó viselkedését modellezi. Úgy tűnik, a háztartások az egyéneknél jobban képesek 
beosztani erőforrásaikat, mint például a munkaerőt, annak érdekében, hogy a bevételi koc-
kázatokat minimalizálhassák (Stark és Levhari, 1982). A feltevés szerint az emberek, háztar-

Ezek a szerkezeti formák azután maguk is alakítják (lehetővé teszik, korlátozzák) az emberi tevékenysé-
geket bizonyos lehetőségek határain belül, és nem szigorúan determináltan – ahogyan azt a strukturális 
megközelítések feltételezik. Habár az egyéni cselekvés egy része rutinszerű és főként a struktúrák, szabá-
lyok és intézmények reprodukcióját szolgálja, másik része a cselekvőn alapul, és a rendszer megváltoztatá-
sára, majd idővel talán új szabályok kialakítására szolgál (Giddens, 1984). A struktúrák ezen állandó újra-
alkotása a cselekvő által az, amit Giddens a közösségi élet rekurzív természetének nevez, amely keretében a 
struktúrák egyszerre tekinthetők az emberi gyakorlat másolásának közegének és következményének.
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tások és családok nem csak a bevételek maximalizálására törekednek, hanem a kockázatok 
minimalizálására és egyenletes elosztására is. A belső és a nemzetközi migráció ennek meg-
felelően felfogható a háztartás a bevételi kockázatra adott válaszaként, mivel a migránsok 
hazautalásai az otthoni háztartások számára bevételi biztonságot jelentenek. Ez a kocká-
zat elosztás lehet az ok, amely magyarázatot adhat még az (elvárt) bérkülönbségek hiá-
nyában is fellépő migrációra is. Az alapelgondolás szerint a háztartások egészének számá-
ra Pareto-hatékonyabb stratégiát jelenthet egyes tagok elvándorlása, akár a kockázat meg-
osztásának eszközeként, akár (egyben) a magasabb keresetű csoportokba jutás befektetése-
ként (Lucas és Stark, 1985: 902). 

A migrációt nemcsak a háztartások kockázatot elosztó célzó stratégiájaként értelmezik, ha-
nem a különböző piaci korlátok leküzdésének egy módjaként is. A munkamigráció új gazda-
ságtana a háztartást azon tökéletlen hitel- (tőke) és kockázati (biztosítás) piaci feltételek közé he-
lyezi, amelyek a legtöbb fejlődő országban uralkodnak (Stark és Levhari, 1982; Stark és Bloom, 
1985, Taylor, 1986; Taylor és Wyatt, 1996; Taylor, 1999). Az ilyen piacok gyakran kevéssé fej-
lettek vagy nehezen hozzáférhetők az eliten kívüli csoportok számára. Különösen a nemzetkö-
zi hazautalásoknak köszönhetően a migráció a háztartások stratégiáját képezheti az ilyen piaci 
korlátok leküzdésére azáltal, hogy lehetővé teszi a háztartások számára, hogy azok hasznot hozó 
tevékenységekbe fektessenek be és javítsanak vagyoni helyzetükön (Stark, 1980). Amíg a ha-
zautalásokat a neoklasszikus migrációelmélet figyelmen kívül hagyja, a NELM keretein belül 
a migráció egyik legfontosabb indítóokaként tekintenek rájuk. Elméletileg ez azt is feltételezi, 
hogy a migránsok előbbre jutása nem szükségszerűen a visszatérő migrációhoz köthető. A még 
külföldön tartózkodó migránsok, a tartósan letelepedettek és leszármazottaik pénzhazautalása-
in keresztül járulhatnak hozzá a fejlődéshez. 

Amellett, hogy a NELM a migrációt radikálisan eltérő módon értelmezi – mint a háztartá-
sok kockázatkezelésre és piaci korlátok leküzdésére szolgáló stratégiájaként –, a legtöbb koráb-
ban végzett empirikus kutatás elgondolását is kritikával illette. Taylor et al. (1996a: 1) szerint 
a korábbi munkák túlzottan pesszimisták voltak a nemzetközi migráció fejlődésre tett vár-
ható hatását illetően, főként azért, mert nem vizsgálták a migráció és a hazautalások össze-
tett, gyakran közvetett hatását, amelyet a háztartások és a tágabb közösség gazdasági hely-
zetére gyakorolt. 

Kiemelte az analitikus szigor hiányát, a deduktív érvelés empirikus vizsgálattal szembeni 
túlsúlyát, valamint a fontos módszertani hiányosságokat, amelyek a korábbi empirikus ku-
tatásokat jellemezték. Számos a migráció hatásait vizsgáló tanulmány olyan nem összeha-
sonlító jellegű hazautalás-felhasználási tanulmányt tartalmaz, amely figyelmen kívül hagy-
ja a bevétel helyettesíthetőségét és a közvetett, a teljes közösséget érintő migrációs hatásokat 
(Taylor, 1999). 

Migráció mint a háztartások megélhetési stratégiája 
A munkamigráció új gazdaságtana feltűnő – bár mindezidáig észrevétlenül maradt – fogal-
mi párhuzamokat mutat a megélhetési megközelítésekkel. Ezek az 1970-es évek végén fejlőd-
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tek ki a fejlődő országokban empirikus mikrokutatásokat végző geográfusok, antropoló-
gusok és szociológusok körében, akik megfigyelték, hogy az empirikus kutatásaik változa-
tos és ellentmondásos eredményei nem illettek a meglehetősen merev neomarxista sémák-
ba. Ezért úgy érveltek, hogy a szegényeket nem lehet egyszerűen a globális kapitalista erők 
passzív áldozataivá redukálni, mivel azok a korlátozó életkörülményeik keretein belül igye-
keznek aktívan javítani helyzetükön. Ez az emberi ágencia (cselekvőkészség) alapvető szere-
pét emeli ki (Lieten és Nieuwenhuys, 1989).

A megélhetés az élet fenntartásához szükséges képességekből és lehetőségekből, eszközökből 
(ideértve mind az anyagi, mind a társadalmi erőforrásokat) és tevékenységekből tevődik össze 
(Carney, 1998). A megélhetés nem csak a háztartások bevételt termelő tevékenységeit öleli 
fel, hanem a társadalmi intézményeket, a háztartáson belüli kapcsolatokat és az erőforrás-
okhoz történő hozzáférés mechanizmusait az életcikluson keresztül (Ellis, 1998). A megél-
hetési stratégia ennek megfelelően meghatározható úgy, mint a tevékenységek egy kombiná-
ciójának stratégiai vagy megfontolt kiválasztása a háztartások és azok egyes tagjai által annak 
érdekében, hogy fenntartsák, biztosítsák és javítsák a megélhetésüket. Ez az adott választás az 
eszközökhöz való (szelektív) hozzáférésen, a lehetőségek felismerésén, valamint a cselekvők 
törekvésein alapul. Mivel mindezek háztartásról háztartásra és egyénről egyénre változnak, a 
megélhetési stratégiák jellege heterogén. 

A megélhetés fogalmának felbukkanása a meglehetősen merev és deduktív elméleti hát-
terű történeti-strukturalista nézetektől való eltávolodást jelentette az empirikusabb megkö-
zelítések irányába. Ez annak a felismerésével járt, hogy az emberek – általában, de külö-
nösen a gazdasági, politikai és környezeti bizonytalanságok és nehézségek uralkodó viszo-
nyai között – nem egyénileg szervezik meg megélhetésüket, hanem tágabb társadalmi kon-
textusban, mint például háztartásokban, falusi közösségekben és etnikai csoportokban. 
A számos társadalmi közeg közül a háztartást választották ki az elemzés leginkább megfe-
lelő egységeként (McDowell és de Haan, 1997: 3). 

Ebben az összefüggésben még inkább felismerhetővé vált, hogy a migráció egyik fontos 
eleme a háztartások által alkalmazott stratégiáknak, amelyeket azok a megélhetési forrásaik 
beosztására, biztosítására és – potenciálisan – tartós javítására alkalmaznak. Ezt gyakran kom-
binálják más stratégiákkal, például a mezőgazdasági termelés hatékonyabbá tételével és helyi 
nem gazdálkodói tevékenységekkel (McDowell és de Haan, 1997; Bebbington, 1999; Ellis, 
2000). Egyre inkább ismerik fel, hogy a migráció gyakran több, mint egy rövidtávú túlélé-
si stratégia a vidéki népcsoportok számára, akiket a globális kapitalista erők gyökértelenné 
tettek és mintegy kényszerítettek egy új nemzetközi proletariátus soraiba. Az empirikus ta-
nulmányok inkább arra utaltak, hogy a migráció gyakran előre mérlegelt választás a meg-
élhetés javítása, befektetések lehetővé tétele (Bebbington, 1999: 2027) és a családi bevéte-
lek ingadozásának – mely korábban gyakran nagyban függött az időjárás kiszámíthatatlan-
ságától – csökkentése érdekében (McDowell és de Haan, 1997: 18; de Haan et al., 2000: 
28). A migráció theát úgy tekinthetjük, mint ami révén megszerezhetők különféle vagyon-
tárgyak, amelyek a jövőbeni megrázkódtatások és megpróbáltatások ellen biztosítékot jelent-
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hetnek. (de Haan et al., 2000: 30). Habár ez főként a szegényebb országokon belüli vidé-
ki-városi migrációra vonatkozott, nincs olyan a priori ok, amiért ne lehetne kiterjeszteni a 
migrációnak ezt az értelmezését az anyagi források beosztásának eszközeként a nemzetkö-
zi migrációra és városi háztartásokra vonatkozóan is. 

Ez feltűnően hasonlít a NELM alapvetéseihez. A két megközelítés könnyen integrál-
ható, amennyiben a belső és a nemzetközi migrációt is a háztartások egy tágabb megélhe-
tési stratégiája részének tekintjük, amely segíti a jövedelem kiegyensúlyozott beosztását és 
a származási helyen a fejlődés gátját jelentő korlátok leküzdését. Feltűnő a hasonlóság a te-
kintetben is, ahogyan az 1970-es és 1980-as évek során a migrációról alkotott strukturalista 
és funkcionalista nézetek a pluralistább megközelítés felé konvergáltak, amikor felismerték 
mind a cselekvő, mind a struktúra korlátainak jelentőségét. Míg a megélhetési megközelí-
tések számos szociológus és antropológus számára a meglehetősen merev strukturalizmus-
tól való eltávolodást jelentették és egyre inkább felismerték a cselekvő szerepének fontossá-
gát, a közgazdászok és más, a neoklasszikus alapokról kiinduló tudósok az ellenkező irányt 
követték. A NELM felbukkanása közelebbről a neoklasszikus és cselekvőorientált megköze-
lítésektől való eltávolodást jelölte a háztartások szintjén alapuló nézőpont felé, amely a mig-
rációt a strukturális korlátok és tökéletlen piacok felől magyarázzák. 

A munkamigráció új gazdaságtana egy olyan háztartásorientált megközelítést fogadott 
el, amely a társadalomtudomány más területein már szokványosnak számított – ezt a tényt 
Lucas és Stark (1985: 901) nyíltan elismerték és megállapították, hogy a közgazdászok olyan 
a háztartások összetételére vonatkozó kérdéseket kezdtek felvetni, amelyekkel hagyományo-
san az antropológusok és a szociológusok szoktak foglalkozni. Ennek megfelelően azt java-
solták, hogy ki kell terjeszteni a háztartásra vonatkozó jelenlegi generációközi szemléleteket 
egy térbeli dimenzióra... és felül kell vizsgálni a fejlődés dualisztikus elméleteit: Egy külön 
városi szektor és egy vidéki szektor helyett, amelyek saját népessége a szektorra jellemző mér-
tékű fejlődésből részesül, a család átfogja mindkettőt. 

Az osztályok megszűnnek kizárólag parasztok és munkások osztályának lenni, és meg-
jelenik egy hibrid paraszt-munkás csoport. Ez a felfogás nem új az antropológusok számá-
ra, de mindeddig nem került be a háztartás közgazdaságtanába (Lucas és Stark, 1985: 915). 

Így egy háztartás szempontjából nem vagy migráció, vagy a származási helyen kifej-
tett tevékenység a kérdés, hanem gyakran mindkettő együtt. Ez azt is jelzi, hogy a mig-
rációs stratégia hatása nem értékelhető helyesen, ha ki van szakítva a többi szektorra és 
több helyre kiterjedő megélhetési stratégiákkal, azaz a háztartási tevékenységek teljes 
„portfóliójával” való összefüggéséből (Stark, 1991). Az olyan kutatás tehát, amely a migrá-
ciót és a migránsokat megpróbálja elszigetelni a tágabb társadalmi és gazdasági kontextus-
tól, nem képes felmérni az összefüggést a migráció és a fejlődés szóban megtestesülő szé-
lesebb átalakulási folyamatok között. A belső és a nemzetközi migránsok rendszerint szoros 
kapcsolatot ápolnak származási közösségeikkel, mégpedig sokkal hosszabb időn keresztül, 
mint azt előzőleg feltételezték (McDowell és de Haan, 1997: 1). Ez azt is szemlélteti, hogy 
a migráció hozzájárulása a fejlődéshez nem szükségszerűen kapcsolódik a migránsok vis�-
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szatéréséhez. A migráció és a származási helyen végzett gazdasági tevékenységek nem zárják 
ki egymást kölcsönösen, hanem valójában gyakran összekapcsolódnak. A háztartást alapul 
vevő megközelítés nélkül nem lehet megragadni az ilyen többszörös stratégiákat. Úgy tű-
nik, ez a megközelítésmód, amely mind a NELM-re, mind a megélhetési megközelítések-
re jellemző, jobban tükrözi a fejlődő országok migráns millióinak mindennapi élete reali-
tásait, mint a neoklasszikus vagy strukturalista megközelítések.

A háztartás kiválasztása az elemzés elsődleges egységeként tekinthető egyfajta opti-
mum stratégiának vagy kompromisszumnak a cselekvő és struktúra központú megközelíté-
sek között, elismerve, hogy a háztartások formája eltérő lehet időtől, tértől és társadalmi cso-
porttól függően. A migráció háztartások megélhetési stratégiájaként történő értelmezésével elis-
merjük, hogy a szerkezeti erők engednek legalább egy kevés teret a cselekvő számára, bár erő-
sen változó mértékben. A háztartás fogalmát használó megközelítések különösen alkalmaz-
hatónak tűnnek azokban a fejlődő országokban, ahol sokak számára nem lehetséges a csalá-
di bevétel biztosítása a privátszektor biztosítási piacán vagy kormányzati programokon keresz-
tül (Bauer és Zimmermann, 1998), még fontosabbá válnak a családokon és közösségeken belü-
li hallgatólagos szerződések.

A migráció és fejlődés transznacionális megközelítése 
A migráció és fejlődés kapcsolatát vizsgáló új gazdaságtan és a megélhetési megközelíté-
sek megjelenése egybeesett a migrációkutatás egy harmadik irányzatával, azaz a „transzna-
cionális fordulattal” a migráns közösségek fogadó országbeli letelepedésének és integráci-
ójának kutatásában (Glick Schiller, Basch és Blanc-Szanton, 1991, Castles és Miller, 2009; 
Faist, 2004). Egyre inkább felismerték, hogy a migránsoknak és családjaiknak egyre bővü-
lő lehetősége van a transznacionális életet folytatni és a nemzeteken átívelő identitás felven-
ni (vö. Vertovec, 1999; Guarnizo, Portes és Haller, 2003). Ez összefügg azzal, hogy a fejlett 
technika lehetővé teszi a migránsok számára a származási közösségeikkel való kapcsolat-
tartást (mobil)telefonon, faxon, (műholdas) televízión és az interneten keresztül, valamint 
pénz hazautalását globális hivatalos és nem hivatalos bankrendszerek segítségével. Ez egy-
re inkább lehetővé teszi a migránsok és családjaik számára egy kettős lojalitás fenntartását, 
az oda- és visszautazást, emberekkel való kapcsolattartást és hogy egyszerre dolgozhassa-
nak és kössenek üzleteket egymástól távoli helyeken. Igaz, hogy a 19. és a korai 20. század 
migránsai szintén intenzív transznacionális kötelékeket tartottak fenn, de a technológiai 
forradalom lényegesen megnövelte a migránsok és családjaik számára annak lehetőségét, 
hogy megélhetésüket akár, mindennapi szinten országokat átívelve biztosítsák. 

A migránsok életének e transznacionalizálódása kihívást jelentett a migránsok integrációjá-
nak asszimilációt hirdető modelljei, valamint a nemzetállam és állampolgárság modernista po-
litikai ideája számára. Az „eredet” és „cél” világosan elkülönülő dichotómiája, valamint az olyan 
kategóriák, mint az „állandó”, „ideiglenes” és „visszatérő” migráció egyre nehezebben fenntart-
hatók egy olyan világban, amelyben a migránsok életét a körforgás és két vagy több társadalom 
iránti egyidejű elkötelezettség jellemzi (de Haas, 2005). 
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Mindez alapvető jelentőséggel bír a migráció és fejlődés tanulmányozása szempontjából, 
hiszen arra utal, hogy a fogadó társadalmakba történő integráció és a kiinduló társadal-
mak iránti elkötelezettség nem szükségszerűen helyettesítik, hanem ki is egészíthetik egy-
mást. Régi feltételezés, hogy a migránsok integrációja együtt jár a kiinduló társadalmakhoz 
fűződő kötelékek fokozatos lazulásával, és hogy az „állandó” migráció ezért elkerülhetetlenül 
valamilyen „veszteséget” vagy „elszívást” jelent. E feltételezés alapján érthető a korábbi pes�-
szimizmus a hazautalások fenntarthatóságával, valamint azzal az elképzeléssel kapcsolatban, 
hogy a migránsok eredeti országaik fejlődéséhez való hozzájárulása erősen összefügg a vis�-
szatérő migrációval. Azonban az empirikus vizsgálatok azt jelezték, hogy a migránsok hos�-
szú időn keresztül képesek erős transznacionális kötelékek fenntartására, és hogy ezek akár 
transzgenerációs kötelékké is válhatnak. Azt is megmutatják, hogy a migránsok kötődése 
kiinduló országaikhoz nem visszatérésük függvénye,, hanem fenntartható pénz és ötletek 
hazaküldésével, a telekommunikáció segítségével,, szabadság alatti hazalátogatással és in-
gaszerű migrációs mintákon keresztül. 

A transznacionális kötelékek fenntarthatóságára példa a kitartóan hazautalt pénz, a transz-
nacionális vegyes házasságok és a migránsok részvétele a kiinduló országuk társadalmi, kul-
turális és politikai ügyeiben. Ennek fényében helytelen a migránsok kiinduló országuk irán-
ti elkötelezettségét automatikusan a kudarcot vallott integráció megnyilvánulásaként értel-
mezni. Ellenkezőleg, a migránsok mélyebb kötődése a fogadó társadalmukhoz nem szükség-
szerűen vezet kisebb elkötelezettséghez a kiinduló országuk iránt. Ennek fordítottja is lehet-
séges (Snel, Engbersen és Leerkes, 2006). Elvégre a sikeresen „integrálódott” migránsoknak 
megnövekedett anyagi és emberi erőforrásaik vannak, amely lehetővé teszi számukra vállalko-
zások indítását vagy a közügyekben való részvételt a kiinduló országukban.

A transznacionalizmus tanulmányozása során nyert felismerések nyilvánvaló párhuza-
mot mutatnak a NELM és a megélhetési vizsgálatok kutatási irányával és kiegészítik azo-
kat. Ezek össze is köthetők, ha a nemzetközi migrációt a háztartások és más társadalmi cso-
portok transznacionális megélhetési stratégiáinak szerves részeként fogjuk fel. A hazaláto-
gatások, a visszatérő migráció, a hazaküldések, a transznacionális üzleti tevékenységek, va-
lamint a kiinduló országokban történő befektetések és politikai szerepvállalás mindegyi-
ke a migránsélet transznacionális természetének a kifejezése. Az a tény, hogy a migránsok 
gyakran hosszútávon fenntartják kötelékeiket a kiinduló országokkal, és hogy az integrá-
ció nem szükségszerűen akadályozza meg, sőt akár serkenti is az ilyen transznacionális el-
kötelezettséget, kétségbe vonja azt a feltételezést, hogy a migránsok távozása automatiku-
san veszteséget jelent agy- vagy izomelszívás formájában. 

Az empirikus kutatások bizonyítéka 
Az elmúlt évtizedekben egyre nagyobb számban jelentek meg empirikus tanulmányok a mig-
ráció és fejlődés kapcsolatát pesszimista módon megközelítők mellett. Az irodalom korábbi 
(Taylor et al., 1996a,b) és újabb keletű (cf. Agunias, 2006; Katseli, Lucas és Xenogiani, 2006, 
Rapoport és Docquier, 2005; Özden és Schiff, 2005; De Haas, 2007a) áttekintései rámu-
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tattak a migránsok és hazautalások potenciálisan pozitív szerepére a kiindulási társadalmak és 
közösségek társadalmi, gazdasági és politikai átalakulási folyamataiban. Nagyrészt összhang-
ban a munkamigráció új gazdaságtanával és a megélhetési megközelítésekkel a fenti publi-
kációkban áttekintett adatok azt a nézetet támogatják, amely szerint a migráció inkább egy 
szándékos, megfontolt próbálkozás társadalmi csoportok (jellemzően, de nem kizárólag ház-
tartások) részéről a bevételi kockázatok elosztására, szociális és gazdasági helyzetük javításá-
ra és ennek megfelelően a helyi fejlődést megakadályozó korlátok leküzdésére. Különösen a 
hazautalások a kifejezői az erős transznacionális társadalmi kötelékeknek és annak a vágy-
nak, hogy az otthonmaradtak életét javítsák. Azonban az eddig felhalmozódott adatok arra 
a tényre is rámutattak, hogy a migráció és a hazautalások nem működnek csodaszerként a fej-
lődés szerkezeti korlátainak leküzdésében (Taylor, 1999). 

A nemzetközi hazautalások általában segítséget jelentenek a háztartások jövedelmének 
jobb beosztásában, és azok jelentős megnövelésében is. Döntő jelentőségű biztosíték-funkciót 
töltenek be azáltal, hogy megvédik az embereket a nem létező vagy rosszul működő piacok, az  
állam kudarcot vallott politikája és az államilag nem biztosított szociális biztonság destabili-
záló hatásaitól. Nemzeti szinten Tekintélyes bizonyíték mutatható fel arra, hogy nemzeti szin-
ten a hazautalások a külföldi valuta egyre fontosabb, kevésbé változékony, kevésbé prociklikus 
és következésképpen megbízhatóbb forrásai, mint egyéb, a fejlődő országokba irányuló tőke-
áramlások. Azonban ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy hozzájárulnának a szegénység mérsék-
léséhez. Mivel a migráció szelektív folyamat, a nemzetközi hazautalások nagy része általában 
nem a közösségek legszegényebb tagjaihoz kerül, sem pedig a legszegényebb országokhoz. 
A szegény nem-migráns családokat azonban gyakran közvetetten érinti a bérekre, árakra 
és foglalkoztatásra fordított hazautalások az egész gazdaságra kiterjedő hatása a migráns 
küldő//kibocsátó közösségekben. Így a tanulmányok többsége azt a következtetést von-
ja le, hogy a hazautalások csökkentik ugyan a szegénységet, de csak korlátozott mértékben. 

Nem egyértelmű a migráció és a hazautalások hatása a kibocsátó közösségekben uralko-
dó jövedelmi egyenlőtlenségekre, mivel ez alapvetően a migráció változékony és változó sze-
lektivitásától függ. A pionír migránsok általában viszonylag jómódú háztartásokból származ-
nak, így a migráció és a hazautalások eleinte gyakran az egyenlőtlenséget fokozzák. Azonban 
a későbbi szakaszokban a szelektivitás csökkenhet, elsősorban a migráns hálózatok kialakulá-
sának köszönhetően, melyek – ceteris paribus, (egyébként azonos feltételek között) – csökken-
tik a migrációval járó költségeket és kockázatot. Ennek a diffúziós folyamatnak a következmé-
nyeképpen a pénzküldemények a jövedelmi egyenlőtlenségekre gyakorolt kezdeti negatív ha-
tása csillapodhat vagy éppen meg is fordulhat. 

Számos tanulmány jelezte azt is, hogy a hazautalt pénzben részesülő háztartások gyak-
ran nagyobb hajlandóságot mutatnak a befektetésre, mint a nem-migráns háztartások. Sőt 
mi több, a jelek szerint a fogyasztási kiadások és az úgy nevezett „nem produktív befektetések”, 
mint a lakhatás, igen kedvező szorzóhatást fejthetnek ki a helyi és regionális gazdaságokra, ami 
foglalkoztatási lehetőséget és bevételt generál a nem-migránsok számára, és hozzájárulhat a sze-
génység mérsékléséhez. Ez egybeesett azokkal a kritikákkal, amelyek kifogásolták a „produk-
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tív befektetés” fogalmának önkényes definícióit, s melyek tükrözik a fejlődés mibenlétét szűk-
látókörűen tekintő nézeteket. Ha az emberi fejlődésre vonatkozóan egy szélesebb, a képes-
ség-központú megközelítést fogadunk el, ahogyan azt Amartya Sen (1999) javasolja – aki 
úgy határozta meg a fejlődést mint az emberek által élvezett tényleges szabadságok kiterjeszté-
sének folyamatát9  –, akkor az olyan területekre és cikkekre fordított kiadások, mint az okta-
tás, egészség, élelmiszer, gyógyszerek és lakhatás, valamint az oktatással, egészséggel és rek-
reációs lehetőségekkel kapcsolatos közösségi projektek, amennyiben növelik az emberek jó-
létét és fejlesztik képességeiket, mind úgy tekintendők, mint amivel fejlődés jár. Azonban 
a migránsok befektetéseinek mértéke döntően a migráció szelektivitásán, valamint a szár-
mazási régiók általánosabb fejlődési körülményein múlik. Ezek határozzák meg alapvetően, 
hogy a migránsok milyen mértékben éreznek késztetést a kiinduló országokban a befekte-
tésre, a társadalmi és gazdasági tevékenységek folytatására vagy inkább az azoktól való vis�-
szavonulásra. 

Az agyelszívási hipotézis egyetemes érvényessége is egyre inkább megkérdőjeleződött, ami 
teret engedett egy sokkal árnyaltabb kép kialakulásának. Nem minden migráns magasan kép-
zett, és az agyelszívás csak az országok egy kis hányadában (ez általában kicsi és/vagy szegény 
országokat jelent) igazán súlyos. Mindemellett az agyelszívást jelentős agy-gyarapodás is kísér-
het, mivel a külföldre költözés távlata tanulásra ösztönözheti az otthonmaradtakat (Worldbank, 
2005; Stark, Helmenstein és Prskawetz, 1997; Lowell és Findlay, 2002). Azonban úgy tű-
nik, ez csak akkor következik be, ha a migráció lehetősége növeli az oktatás gazdasági hoza-
dékát. Ezért a migráció negatív ösztönzési struktúrákat is létrehozhat az oktatással kapcsolat-
ban az alacsony képzettségű, gyakran rendszertelen migráció esetén, amikor is nem, vagy csak 
csekély mértékben várható hozadéka az oktatásnak (Mckenzie, 2006). Habár a migránsok 
gyakran játszanak fontos és pozitív szerepet a civil társadalomban a kiinduló országokban, a 
konfliktusok fenntartásához is hozzájárulhatnak, például háborúban álló felek támogatásá-
val (Nyberg-Sorensen, Van Hear és Engberg-Pedersen, 2002; Van Hear, 2004).

A 2. ábra összefoglalja azokat a különböző mechanizmusokat, amelyeken keresztül a 
migráció rövid- és középtávon hatással lehet a migráns régiók és területek fejlődésére. Ez a 
fogalmi keret egyesíti a munkamigráció új gazdaságtana, a megélhetési megközelítések és a 
transznacionalizmusra irányuló kutatások eredményeit, míg a fejlődés fogalmát egy – a Sen 
által kidolgozott – képességközpontú keretbe helyezi.

9	 Annak érdekében, hogy ezeket a „szabadságokat” megragadhatóvá tegye, Sen az emberi képesség (human 
capability) fogalmát alkalmazta, amely az emberi lények azon képességére utal, hogy olyan életet éljenek, 
amelyet ésszel értékelni tudnak, és hogy bővítsék tényleges választási lehetőségeiket. Sen úgy érvelt, hogy 
a fejlődési elméletekben ahelyett,hogy a jövedelemnövekedést magát tartanák abszolút mércének, in-
kább arra kellene nagyobb hangsúlyt fektetni, hogy bővültek-e az emberek lehetőségei saját életük irányí-
tására.
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2. ábra: A migráció és fejlődés pluralista heterogén kölcsönhatásainak fogalmi kerete (közösségi szint)* 

*Fordítói megjegyzés: capabilities and aspirations: képességek és törekvések, relative deprivation: viszonyla-
gos nélkülözés, financial capabilities: pénzügyi adottságok, social bonds (networks) and economic opportunity: 
társadalmi kötelékek (hálózatok) és gazdasági lehetőségek, depending on migrant selectivity and migration 
stage: a migráns-szelektivitás és a migráció szakaszának függvényében, depending on migration type and 
incentive structures: a migráció típusának és az ösztönző struktúráknak függvényében, multiplies: sokszoroz, 
depending on general investment environment: az általános befektetési környezet függvényében, returns on 
investment: a befektetés hozadéka feltételességét, szemléltetve, hogy annak mértéke, hogy mennyire kerül haszno-
sításra a migráció fejlődési potenciálja, alapvetően függ az általánosabb befektetési környezettől. Habár a migrá-
ció gyakran jelent a helyi a fejlődést akadályozó korlátok leküldésére szolgáló stratégiát, valószínűtlen, hogy a mig-
ráció önmagában képes változtatni az olyan általános korlátozó körülményeken, mint az általános helyi korrup-
ció, a megfontolatlan makrogazdaság-politika, a hitel- és a biztosítási piac kudarca és a bizonytalan tulajdonjog. 

Kiegészítések a transznacionális háztartások stratégiaként értelmezett migrációhoz 
Habár a bemutatott „pluralista” szemléletek kifinomultabbnak és realisztikusabbnak tűnnek, 
mint a meglehetősen determinisztikus neoklasszikus és strukturalista megközelítések, még-
is van helye velük szemben kritikának, a miért a háztartásokra és a munkaerő-vándor-
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lásra összpontosítanak, valamint bizonyos mértékig elfogultak a transznacionálisan ak-
tív migránsokra vonatkozóan. Ezt a kritikát használjuk fel a fent bemutatott fogalmi keret 
módosítására annak érdekében, hogy kevésbé legyen merev, valamint alkalmazható legyen 
az egyéb, nem munkaerő-vándorlásnak számító migrációra is. 

Először is: habár úgy tűnik, a háztartásra koncentráló megközelítések jelentik a legjobb 
kompromisszumot a cselekvő- és a struktúra-központú megközelítések összehangolására, 
ez a háztartás megtestesítésének veszélyét vonja maga után, hiszen olyan egységnek tekin-
tik, amely határozott akarattal, tervekkel, stratégiákkal és célokkal rendelkezik (Lieten és 
Nieuwenhuys, 1989:8). A kritika a háztartás-központú megközelítések azon alapfeltételezé-
sére irányult,,miszerint a háztartások monolitikus, altruista egységek, melyek a teljes cso-
port javát szem előtt tartva egyhangú döntéseket hoznak (Rodenburg, 1997; Carling, 2005). 
Ez elfedheti a háztartáson belüli korbeli, nembeli és egyéb egyenlőtlenségeket, és elrejthe-
ti a migráció szempontjából jelentőséggel bíró, a háztartáshoz nem tartozó családtagokkal, 
közösségi tagokkal és barátokkal létrejött társadalmi kötelékek fontosságát. Nem tekinti a 
háztartás tagjait egyénenként cselekvőnek, ezáltal kizárja potenciális képességüket, hogy a 
háztartás befolyásos tagjainak akarata ellen fellázadjanak, például a beleegyezésük nélkü-
li elvándorlással. 

Másodszor: vitatható körkörösség fedezhető fel abban, ahogyan a NELM és a megélhe-
tési megközelítések hajlamosak összekötni a kezdeti migrációs motivációkat és stratégiá-
kat a migráció következményeivel. Az az egyenes kapcsolat, amelyet különösen a NELM a 
migráció indítéka és a hazautalás aktusa között felvázol a gyakorlatban gyakran zavartabb 
(Lindley, 2007). Előfordulhat, hogy egy személy azzal a szándékkal vándorol ki külföldre, 
hogy pénzt keressen és lehetővé tegye a háztartása számára, hogy magánvállalkozásba fek-
tessen be, de lehet, hogy mégsem úgy lesz, akár azért mert a származási országában politi-
kai vagy gazdasági válság van, vagy mert transznacionális családi kötelékei a vártnál gyor-
sabban gyengülnek. 

A transznacionálisan aktív migránsokra vonatkozó elfogultságuk miatt a transznacio-
nalizmust esettanulmányokon alapuló empirikus kutatások gyakran nem fordítanak kel-
lő figyelmet azokra az ellentmondó esetekre, amikor a migránsok az asszimiláció egy klas�-
szikusabb útját követik, és a transznacionális kötelékek elhalványulnak (Guarnizo, Portes és 
Haller, 2003). Vagy fordítva, egy menekült, aki elsősorban az életére veszélyes körülmények 
elől vándorolt ki, végül jelentős mennyiségű pénzt utal haza, esetleg transznacionális vállal-
kozó lesz (Lindley, 2007). Ugyanez érvényes lehet a diákmigránsokra is, akik lehet, hogy 
haza szándékoztak térni tanulmányaik befejezése után, de akik végül gyakran munkát vál-
lalnak és hazautalnak pénzt.

Ez azt az alapvető problémát veti fel, hogy a migránsok osztályozására használt hagyomá-
nyos kategóriák (pl. gazdasági, menekült, menedékjogot kérő, családos, diák) elsősorban bü-
rokratikus és jogi kategóriákat tükröznek, és elfedik a migránsok gyakran összetett, keveredő 
és változó motivációit. Mindezért előnyösebb lenne, ha a munkamigráció új gazdaságtanát 
jelölő angol betűszó, a „NELM” nevéből a munka (labour) szót képviselő „L” betűt eltávolíta-
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nák, mert ezzel az elmélet a migrációs mozgás szinte minden formájára kiterjeszthetővé vál-
na. Ez elismerné azt a tényt, hogy a migráció nem szükségszerűen előre kialakított „stratégia” a 
megélhetés befektetésen keresztüli javítására. Végezetül pedig leválasztja a kapcsolatot a kezde-
ti migrációs szándék és a ténylegesen bekövetkező fejlődési következmény között. Ez egy újabb 
ok a fejlődésről alkotott fogalom kiszélesítésére Sen fent tárgyalt képesség-központú szemlélete 
felé. Ez lehetővé teszi, hogy túllépjünk a gazdasági értelmezéseken vagy a munkaerő-vándorlás-
ra irányított szűk fókuszon, és a migrációt a (gazdasági, társadalmi vagy politikai) lehetőség szé-
lesebb keretén belül fogjuk fel a jövedelemkülönbségeké helyett. 

A migráció és fejlődés kölcsönhatásainak összefüggésrendszere
A munkamigráció új gazdaságtana és a migráció megélhetési, valamint transznacionális 
megközelítései mind elhelyezhetők egy tágabb társadalomelméleti paradigmaváltás kerete-
in belül az cselekvő és a struktúra összehangolására törekvő megközelítések felé. Ez a mig-
ráció a fejlődési potenciáljának optimistább megközelítéséhez vezet, és rámutat arra, hogy 
az egyének és háztartások képesek átlépni a fejlődést gátló strukturális korlátokat ha mig-
ráció útján, azzal az eltökélt szándékkal, hogy több alapra kiterjesszék, biztosítsák és javít-
sák megélhetésüket. 

Mindazonáltal az elmúlt évtizedekben tett jelentős empirikus és elméleti előrelépések éles 
megvilágításba helyezik a migráció és fejlődés kölcsönhatásainak alapvetően heterogén termé-
szetét, valamint az elemzés térbeli és időbeli léptékétől való függésüket, ami gátat vet a témá-
ra vonatkozó mindent átfogó állítások megfogalmazásának. Ahhoz, hogy ezt a heterogenitást 
megérthessük, a migráció és fejlődés kölcsönhatásait abban a fejlődési kontextusban kell tanul-
mányoznunk, amelynek szerves részei. A migráció nem egy független változó, amely fejlődést 
„okoz” (vagy az ellenkezőjét), hanem egy belső eredetű, endogén változó, lényegi része magá-
nak a változásnak, és olyan tényező, amely lehetővé teheti a további változást. Ezért helyesebb 
a migráció és a szélesebb fejlődési folyamatok kölcsönös viszonyáról beszélni, mint a migráció a 
fejlődésre gyakorolt – egy irányú – hatásáról.

3. ábra: A migráció és fejlődés kölcsönhatásaira vonatkozó elemzés általános fogalmi kerete

A 3. ábra a migráció és fejlődés kölcsönhatásának reciprok jellegét ábrázolja. A migráció 
és fejlődés kapcsolatában rejlő megkülönböztetéseket megalapozó tényezők elemzésekor kü-
lönbséget lehet tenni a következők között: (I) az általános, makroszintű (nemzeti, nem-
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zetközi szintű) fejlődési kontextus; (II) a helyi vagy regionális szintű fejlődési kontextus; 
és (III) a háztartás, család és közösség szintjén a migránshoz és annak közvetlen társadal-
mi és gazdasági környezetéhez kapcsolódó tényezők. A változók e három halmazát külön-
féle közvetlen funkcionális összefüggések és visszacsatolási mechanizmusok kapcsolják ös�-
sze kölcsönösen. 
a.	 A makroszintű fejlődés kontextusa – a politikai, társadalmi és gazdasági struktúrák régiók 

feletti (nemzeti, nemzetközi) egésze – részben meghatározza a helyi fejlődési kontextust, 
például a közlétesítmény-hálózat, politikai döntések, szociális létesítmények, törvényho-
zás, adóztatás, piacra jutás vagy a regionális fejlesztési programok által. 

b. 	A makro-kontextus nagyban meghatározza - például a bevándorlási politikán, a mun-
kaerő-keresleten és a jövedelmek nagyságán keresztül a migráció lehetőségének mérté-
két, legyen az akár belső, akár nemzetközi migráció. Ezek a lehetőség-struktúrák befo-
lyásolják a migrációs folyamatok nagyságrendjét, (kezdeti) kiválasztását és természetét 
(dokumentálatlan, legális, munkavállalási célú, politikai vagy családi migráció). 

c. 	 A helyi fejlődés kontextusa határozza meg azt, hogy (Sen definícióját követve) az embe-
reknek milyen mértékig van módjuk olyan életet élni, amelyet racionálisan értékelni tud-
nak, és kiterjeszteni a rendelkezésükre álló tényleges választási lehetőségeket helyi megél-
hetési tevékenységükön keresztül. Az, hogy az emberek milyen mértékben érzékelik en-
nek lehetséges voltát, befolyásolja a (1) migrációs törekvéseiket. Egy másik módja annak, 
ahogyan a helyi fejlődés kontextusa befolyásolja a migrációra való hajlandóságot, a fejlő-
dés hatása a (2) migrációra vállalkozás képességére (a) pénzügyi/anyagi, (b) társadalmi és 
(c) humán tőkére hagyatkozva. Így az emberek migrációra való hajlandósága törekvése-
ik és a rendelkezésükre álló képességeik függvényének tekinthető; a migráció ezért egé-
szen addig növekedhet, amíg a migrációs törekvések gyorsabban nőnek, mint a helyi 
megélhetési lehetőségek. 

d.	 A migrációs folyamatok maguk is hatással vannak a helyi szintű fejlődés kontextusára, 
azok a munkaerő utánpótlásra, fogyasztásra, egyenlőtlenségre, társadalmi rétegződés-
re, viszonylagos nélkülözésre, helyi kultúrára és ambíciókra gyakorolt hatásán (a rend-
szer-visszacsatolásokon) keresztül (részletes leírást lásd a 2. ábrán). Ahogyan a fenti átte-
kintés is megmutatta, ezeknek a hatásoknak a természete területi szempontból hetero-
gén és a helyi fejlődés kontextusának jellemzőitől függ, ahogyan azt a korábbi aktorok 
magatartásukkal kialakították. Az ilyen, a migráció által kiváltott társadalmi és gazda-
sági változások pedig befolyásolják az emberek (1) törekvéseit (például az egyenlőtlenség 
és a viszonylagos nélkülözés növelése útján) és (2) képességeit a migráció végrehajtására 
(c nyíl), miközben társadalmi tőke teremtődik a migráns hálózatok létrejöttén keresz-
tül, ami a további mozgást szokta elősegíteni. 

e.	 A helyi fejlődés kontextusának változásai – például a migráció eredményeképpen – vég-
ső fokon befolyásolhatják a makroszintű fejlődés kontextusát, habár a migráció és a ha-
zautalások korlátozott nagyságrendje és a migráció túlnyomórészt egyéni, családi és kö-
zösségi jellege miatt csak korlátozott mértékben. 
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Azzal, hogy elméleti szinten a migráció kifejezetten helyi hatásainak elemzését a tágabb 
fejlődés kontextusába helyezzük makro-szinten, könnyebben megérthetjük a migráció ha-
tásainak heterogén természetét. Hogy a migráció milyen mértékig képes hozzájárulni a re-
gionális vagy akár a nemzeti fejlődéshez, az alapvetően az általánosabb makroszintű fejlő-
dés kontextusától függ. A mikroszintű empirikus adatokat, amelyek a migráció és a haza-
utalások a háztartások megélhetését tekintve gyakran pozitív szerepét emelik ki, gyakor-
ta helytelenül annak bizonyítékaként értelmezik, hogy a migráció általánosabb értelemben 
és makroszinten ösztönzi a fejlődést. Azonban abból kiindulva, hogy a „migráció és a ha-
zautalások tartósan növelik a háztartások életszínvonalát” amellett érvelni, hogy a „migrá-
ció serkenti a nemzeti fejlődést”, egy klasszikus ökológiai tévkövetkeztetéshez vezet, hiszen 
ez mikroszintű elemzési léptékkel kapott következtetéseket visz át makroszintű léptékre. 

Az általános fejlődés összetett és sokrétű folyamat, amely érinti és megköveteli a társadal-
mi, politikai és intézményi szinten véghezvitt strukturális reformokat.

Ezeknek a megvalósítását nem lehet ésszerűen pusztán az egyes migránsoktól vagy a haza-
utalásoktól várni, hanem aktív állami beavatkozásra van hozzá szükség. Dacára annak, hogy 
az egyének, háztartások és közösségek számára gyakran áldásos hatással járnak. A migráció és 
a hazautalások nem oldják meg csodaszerként a strukturális fejlődés problémáját, annak da-
cára, hogy az egyének, háztartások és közösségek számára gyakran áldásos hatással járnak.. 
Amennyiben az állam elmulasztja az általános szociális és gazdasági reform megvalósítását, 
valószínűtlen, hogy a migráció és a hazautalások hozzájárulnának az egész nemzetre kiterje-
dő fenntartható fejlődéshez (Gammage, 2006, Taylor, Moran-Taylor és Ruiz, 2006). Sem 
a migránsok, sem a pénzküldemények nem hibáztathatók a fejlődés hiánya miatt, és nem 
várható tőlük a gazdasági fellendüléssel járó fejlődés robbanásszerű elindítása egy általá-
nosságban nem vonzó befektetési környezetben. 

Ahogyan már Heinemeijer et al./és kollégái (1977) megállapították, a migráns küldő//ki-
bocsátó régiók fejlődése ezért inkább előfeltétele a migránsok befektetéseinek, semmint a 
migráció következménye. Az empirikus kutatások során összegyűlt nagy számú adat ki-
hangsúlyozza a migráció fejlődést elősegítő potenciálját,, ugyanakkor ráirányítja a figyel-
met a migráció és fejlődés kölcsönhatásának összetett, heterogén és társadalmilag differen-
ciált természetére. Ez figyelmeztetést jelent a migráció és fejlődés újabb keletű optimista 
megközelítései számára, hiszen rámutat az egyes migránsok valós, de alapvetően korláto-
zott képességére, hogy átlépjék a strukturális korlátokat, ennélfogva kiemelten fontosnak 
tartja az általánosabb fejlődés kontextusát annak meghatározásában, hogy milyen mérté-
kig lehetséges valóra váltani a migráció fejlődést elősegítő potenciálját. 

Ettől a tágabb kontextustól függően a migráció éppannyira lehetővé teheti az embe-
rek számára, hogy visszavonuljanak a társadalmi, politikai és gazdasági tevékenységektől 
a kiinduló országokban, mint amennyire lehetővé teheti a kötelezettségvállalást és rész-
vételt ezekben. Maga a migráció lehetőségteremtő potenciálja az, ami egyben kiterjeszti a 
migránsok és családjaik szabadságát is oly módon, hogy gyakorlatilag vissza tudnak vonul-
ni ezektől a tevékenységektől. Azonban amennyiben a fejlődés pozitív fordulatot vesz a ki-
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induló országban, amennyiben nő a kormányzatba vetett bizalom és megindul a gazdasá-
gi növekedés fellendülése, a migránsok valószínűleg az elsők között lesznek a csatlakozás-
ban és az új lehetőségek felismerésében, és megerősítik ezeket a pozitív folyamatokat befek-
tetéseik, mozgásuk és a származási országukba való visszatérésük által. Ilyen, egymást köl-
csönösen megerősítő migrációs és fejlődési folyamatok játszódtak le számos korábbi emig-
rációs országban, úgy mint az eltérő jellegzetességekkel bíró Spanyolországban, Tajvanban, 
Dél-Koreában és az utóbbi időben Törökországban. 

Következtetések 
A fenti elemzés azt szemléltette, hogy a migrációval és fejlődéssel kapcsolatos tudományos és 
politikai vita irányvonalának változtatásai a társadalom- és fejlődéselméletben végbemenő ál-
talánosabb paradigmaváltást tükrözik. Gyakran hangzott el érv amellett, hogy a migrációval 
kapcsolatos különböző elméleti megközelítéseket lehetséges egyesíteni és integrálni (Massey et 
al., 1993, 1998). Azonban a különböző elméleti megközelítések összevonására irányuló próbál-
kozások problematikusabbnak bizonyulnak, mint amilyennek olykor láttatják őket. Ahogyan 
Kuhn (1962) is megállapította, a különböző elméletek szószólói különböző világokban élnek, 
különböző a szóhasználatuk és különböző kritériumokat alkalmaznak annak meghatározásá-
ra, hogy módszertani és elemzési szempontból elfogathatók-e problémafelvetésük, illetve java-
solt megoldásaik. Ennél fogva minden elmélet megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyeket 
magának felállít, és más paradigmák esetében hajlamos elutasítani már magát a problémafel-
vetést és az értékelési kritériumokat is (Kuhn, 1962: 109). 

Ezen érvelés  cirkularitásából következik, hogy nem létezik olyan objektív, tudományos mér-
ce, amelyek segítségével kívülről meg lehetne állapítani a az egymással versengő elméletek fölé-
nyét, így értékelésükkor elkerülhetetlenül „nem tudományos” értékeket vonnak be. Ez nyilván-
való például a „függőség” homlokegyenest ellenkező elemzésében a neomarxista és a munkamig-
ráció új gazdaságtana megközelítéseiben. Végső soron is a migráció eltérő értékelései a fejlődés-
sel való kölcsönös kapcsolata fényében szorosan összefüggenek az eltérő a priori feltételezésekkel 
arra nézve, hogy miből is tevődik össze a fejlődés. A migrációval és fejlődéssel kapcsolatos elméle-
tek fejlődésének áttekintése alátámasztja Kuhn álláspontját abban az értelemben, hogy az elmé-
leti előrehaladás nem fokozatosnak és kumulatívnak bizonyult, hanem inkább „forradalmi” fo-
lyamatnak, amely során ezt a tudományterület az új elméleti és módszertani alapelvekből kiin-
dulva háromszor is újraértelmezték. 

Ez felveti azt az alapvető kérdést, hogy vajon az utóbbi időben történt elmozdulás az erő-
sen optimista megközelítések irányában politikai, de tudományos körökben is a migráció és 
fejlődés kölcsönhatásának valódi megváltozását, illetve eltérő módszertani és elemző eszkö-
zök használatát tükrözi-e, vagy inkább egy olyan általános paradigmaváltás deduktív vissz-
hangja, amely a kutatás és a politikák kidolgozása terén a függőség és az államközpontúság 
felől általában véve a neoklasszikus és neoliberális szemléletek irányába mozdult el. A társa-
dalomtudományok körében a strukturalista elmélet egyre inkább hitelét vesztette. Ez a füg-
gőség kevésbé negatív értelmezéséhez és a fejlődő világ régiói és országai globális beolvasztá-
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sának – amely folyamatnak a migráció a szerves részét képezi – pozitívabb értékeléséhez veze-
tett. Azonban a migráció és fejlődés sikertörténetei iránti részrehajlás elfedheti azokat a helyze-
teket, amikor a migráció az elmaradottság súlyosbításához járult hozzá. 

Fontos megjegyezni, hogy a migrációnak és fejlődésnek kapcsolatának fejlődési potenci-
áljára vonatkozó pillanatnyi optimizmus határozott ideológiai dimenzióval is rendelkezik, 
mivel nagyon jól beleillik a (neo)liberális politikai filozófiákba. Kritikus megjegyzésként: 
Kapur (2003) rámutatott a hazautalással kapcsolatos jelenlegi eufória ideológiai gyökereire. 
Megmutatta, hogy a hazautalások gondolata a megfelelő gondolati húrokat pendíti meg, és 
jól illeszkedik egy kommunitarista „harmadik utas” megközelítésbe, az önsegély elvét szem-
léltetve: „Így a bevándorlók, és nem a kormányok válnak a „külföldi segítség” legfőbb forrá-
sává” (Kapur, 2003: 10). 

Ez megmutatja annak valós veszélyét, hogy a korábbi empirikus és elméleti kutatás nem 
ismerete vagy mellőzése tudatlan és ezért naiv optimizmushoz vezet, amely valamiképpen 
emlékeztet a migrációval és fejlődéssel kapcsolatos korábbi developmentalista elképzelé-
sekre. Azt bizonyosan alátámasztják az empirikus és elméleti kutatási eredmények, hogy a 
migráció és fejlődés kölcsönhatásának jellege alapvetően heterogén és különösen azt, hogy 
függ az általánosabb fejlődési feltételektől. Más szóval: számít a struktúra. 

Olyan kormánypolitika folytatása, amely a társadalmi, jogi, gazdasági és politikai intéz-
mények működését, a hétköznapi emberek alapvető intézményekhez és piacokhoz való hoz-
záférését fejleszti, valamint helyreállítja a kormányzatba vetett bizalmat, nemcsak azért döntő 
jelentőségű, mert termékeny talajt ad az általában vett fejlődéshez, hanem azért is, mert több 
migránst buzdítanak a származási országukban való befektetésre és/vagy a visszatérésre. Azok 
a politikai és tudományos értekezések, amelyek a  migrációt, a hazautalásokat és a transzna-
cionális kötelezettségvállalásokat önerőből, „alulról” történő fejlesztésként ünneplik elterelik 
a figyelmet a struktúra korlátairól és az egyes egyének valóságos, de korlátozott képességéről 
azok leküzdésére. Ez azt szemlélteti, hogy az államoknak döntő szerepet kell betölteniük ab-
ban, hogy kialakítsák az emberi fejlődés számára kedvező általános feltételeket. 
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