Migracio és fejlodés elméleti megkozelitésben!

Hein de Haas

Bevezetés
A migrdcié és a fejlédés kapesolatdrdl szol6 vita ingamozgdshoz hasonléan lendiilt 4t az
1950-¢s és '60-as évek derldtd ,developmentalizmusdtdl” a 1970-es és 80-es évek neomar-
xista csalédottsdga irdnydba, majd drnyaltabb és pluralista nézetek felé az 1990-es években.
E tanulmdny a migréci6 és fejlédés kapcsolatdt érintd vitdban végbemend irdnyvéltdsokat
els8dlegesen egy dltalinosabb, a tirsadalom- és fejlédéselmélet terén végbemend paradig-
maviéleds részeként értelmezi. A pesszimista és az optimista megkozelités kozocti klasszikus
szembedllitds ellen szdlnak azok az empirikus adatok, amelyek a migrécié heterogén hatdsa-
ira utalnak. Jelen irds olyan fogalmi keretet vdzol fel, amely egyszerre veszi figyelembe a cse-
lekvd és a struktira ldcdszogé, igy lehet8séget nytjt a migricid és a fejlédés kozotti hetero-
gén viszonyrendszer értelmezésére azdltal, hogy integralja és médositja a munkaerd-vindor-
lds sordn kialakult 4j gazdasdg, a fejlédéstanulmdnyokbdl ismert megélhetési és a migrdcids
vizsgélatok transznaciondlis kutatdsainak eredményeit — amelyek szdmos, ez iddig fel nem
tdrt elvi hasonlésdgot mutatnak. Ebbél az 4j szemszgbdl nézve nyilvdnvalévd vélik azon
nézetek naivitdsa, amelyek a migrdciée a fejlédés ,alulrdl” treénd, oner6bél vald elbsegité-
seként tinneplik. Ezek a megkozelitések nagyrészt ideoldgiai hdteérbél fakadnak, és eltere-
lik a figyelmet a strukturdlis korldtokrdl és az orszdgok azon alapvetd fontossdgu szerepérdl,
hogy olyan feltételeket alakitsanak ki, hogy a migrécié kedvezd hatdssal legyen a fejlédésre.
Az elmdlt néhdny évben a migricié és fejlédés tdrgykorével kapcsolatos optimizmus
és a téma irdnti dlcaldnos érdekl8dés figyelemre méle6 reneszdnszat tapasztalhattuk meg a
dontéshozdk és kutatdk részérdl. A pesszimizmus és az agyelszivds miatti aggodalmak év-
tizedei utdn a migrdnsokat kibocsdté orszdgok kormdnyai megtjult reményekkel fordultak
a transznaciondlis irdnyultsigt migrénsok és az Gn. ,diaszpordk” felé mint potenciélis be-
tektetdk és a fejl6dés elésegitdi felé. Kiilondsen a fellendiil hazautaldsokrdl vélekednek gyak-
ran 4gy, hogy azok hatékonyabb eszkozei a jovedelem djraclosztdsinak, a szegénység mérsék-
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lésének és a gazdasigi névekedésnek, mint a nagy hivatalos fejlesztési programok vagy a fej-
lesztési segélyek (Jones, 1998; Kapur, 2003; Ratha, 2003).

A migricié és a fejlédés kozotti kapesolat (angolul: migration-development nexus) 4j-
rafelfedezése azonban sokszor egyiitt jr kordbbi évtizedek kutatdsi eredményeinek és poli-
tikai tapasztalatdnak figyelmen kiviil hagydsdval. Egy mdsik irdnyzat egymdstél kiilonva-
lasztva tdrgyalja a migrdcié okait és hatdsait, igy ezek nagyrészt kiilonallé irdnyt alkotnak a
migraciéval foglalkozé irodalomban. Ez nem tdl szerencsés, hiszen a migraciés dontéseket
befolydsold, fejlddési ényez8k ugyanakkor hozzdjérulnak a kibocsdtd orszdgok és kozos-
ségek fejlédésének kimeneteléhez (Taylor, 1999). Harmadszor és dltaldnosabban tekintve,
a migrdciéval kapcsolatos tudomdnyos vita hajlamos a migracié fejlédéshez kotédd okait
(determindnsok) és kovetkezményeit (hatdsok) mesterségesen elvdlasztani a tdrsadalmi vdl-
tozds 4ltaldnosabb folyamataitdl (ideértve a gazdasdgi valtozdst® is).

A migrdci6 gy tekintendd, mint (1) egy folyamat, amely szerves része a ,fejlédés” kife-
jezés dltal feldlelt szélesebb korti dralakuldsi folyamatoknak, de (2) aminek belsd, énfenn-
tartd és onlebontd dinamikdja van, valamint (3) amely az ilyen dralakuldsi folyamatokra
onmagdban hatdssal van. Az ily médon értelmezett kontextualitdsnak fontos elméleti ko-
vetkezményei vannak. A migrdcié nem exogén (kiviilrél eredd) véltoz6, hanem a tdgabb
tdrsadalmi és fejlddési folyamatok szerves része,, igy a migrécié fejlddésre gyakorolt hatdsa
szintén alapvetSen heterogén.

A kifejezetten a migrdci6 és fejlédés targykorérdl folytatott vita az 4ltaldnos migrd-
cidelmélettd] meglehetdsen elkiiléniilten bontakozott ki. Az dltaldnos migréciéelméletek
kozéppontjdban a migricids folyamatok vagy a migrénsokat fogadé tdrsadalmak allnak,
ezért, nem tesznek kijelentéseket a migracio kifejezetten a kibocstd tdrsadalmak fejlédésé-
re gyakorolt hatdsdra, illetve azok heterogén voltdra vonatkozéan. Ebbél kovetkezden a ki-
fejezetten a migraciérdl és fejlédésrél folytatott vitdt a tdrsadalom- és a migrdciéelmélet té-
gabb osszefiiggésébe kell dllitani.

Jelen tanulmdny egyik célja annak 4ceekintése, hogy a migricié és fejlédés tdrgykoré-
re vonatkozé elméletek hogyan alakultak az elmule fél évszdzad sordn. Ezzel megmutat-
ja, hogy a migrdci6 és fejlédés tdrgykoréhez kapcsolédé vitdban végbemend irdnyvéleds-
ok dltaldnosabb, a tdrsadalom- és fejlédéselmélet terén végbemend paradigmavéltdsokat
titkroznek. El8szor a hagyomdnyosan szembendllé ,optimista” és ,pesszimista” szemléle-
tek tdrgyaldsdra keriil sor, elemezve azok szoros kapcsolatdt a tdrsadalomelmélet 4ltaldnos
funkcionalista és strukeuralista dgaival. Ezt kovetSen 4teekintjiik a migrdcidval és fejlédés-
sel kapcsolatosan az utébbi iddben felmeriilt alternativ, ,pluralistdbb” és kidolgozottabb
megkozelitéseket (amelyek egyidejlleg veszik figyelembe a cselekvét és a scrukeirde). A ta-
nulmdny mdsik célja egy olyan elméleti keretrendszer korvonalainak kidolgozdsa, amely
alkalmas a migrdci6 és a fejl6dés heterogén kolesonhatdsainak egy szélesebb tdrsadalom-

? A ,tdrsadalmi” itt tdgabb értelemben értelmezendd, azaz feldleli a véltozds gazdasdgi, kulturdlis és politikai
dimenzidit is. Ennek megfelelden a , tdrsadalmi” kifejezés itt nem a ,gazdasdgi” ellentéteként alkalmazan-
dé, mivel a gazdasdgi folyamatok a szélesebb kort tdrsadalmi folyamatok szerves részének tekintenddk.
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elméleti perspektivdn belill torténd elemzésére. Ez a migrdciéval és fejlédéssel kapesolatos
Gjabb keletd, pluralista megkozelitések felismeréseinek beépitésén és médositdsin keresz-
till valésul meg, mely megkozelitések egymdstdl nagyrészt figgetleniil fejlédeek ki a mig-
rdci6s gazdasdg, a fejlédéselmélet és a migracié kutatdsa sordn.

A migrici6 és fejlédés optimista kontra pesszimista szemlélete

Az elmult 6t évtized sordn a migrdcié a kibocsdtd kozdsségek és orszagok fejlédésére gya-
korolt hatdsa folyamatos és olykor heves vita targydt képezte az ,,optimista” és a ,pesszimis-
ta” megkozelités hiveinek szembendlldsdt kisérve (vo. Taylor, 1999). Ez a felosztds a migra-
cidval és fejlédéssel kapesolatos megkozelitéseken beliil a térsadalomelméleten beliili (azaz
a funkcionalista és a strukturalista paradigma kozotti) és a fejlédéselméleten beliili (azaz
a kiegyenstlyozott novekedés illetve az aszimmetrikus fejlédés elmélete kozotti) mélyebb
paradigmatikus megosztottsdgot titkrozi. Ez egyben nagymértékben tiikrozi az dllamkoz-
pontt és a neoliberdlis nézetek kozotti ideoldgiai megoszldsat is. Az 1. tdbldzat e két irdny-
zat a migrécidval és fejlédéssel kapesolatos szembendlld nézeteit foglalja 6ssze.

1. tdbldzat: Ellentétes nézetek a migrdcid és fejlodés kapcsolatdrdl

Migrécié optimista megkozelitése Migrécié pesszimista megkdzelitése
Funkcionalista <> Strukturalista
Neoklasszikus <> Neomarxista
Modernizicié <> Dezintegracié

Nettd észak-déli transzfer <> Nettd dél-északi transzfer
Szellemi t8kendvelés (Brain gain) <> Agyelszivds (Brain drain)
Nagyobb egyenl8ség <> Nagyobb egyenldtlenség
Hazautaldsok, befektetése <> Fogyasztds
Fejlédés <> Fiiggdség
Kisebb mértékd migricid <> Nagyobb mértékd migricié

A migrdciéval és fejlédéssel kapcesolatos tudomdnyos és politikai parbeszéd ingamoz-
gdshoz hasonld tendencidt mutat, amikor a korai 1970-es évekig uralkodé optimizmusbél
az 1990-es évekig tarté pesszimizmus felé leng ki, majd az elmult években ismét optimis-
tabb megkozelitések irdnydba lendiil (14sd 2. tdbldzat). Aminca jelen tanulmdny érvel, ezek
a valtdsok egy dltaldnosabb, a tdrsadalom- és fejlédéselmélet terén végbemend paradigma-
véltdst tikkroznek vissza. A kovetkezd fejezetek a migrdcidval és fejlédéssel kapcsolatos gon-
dolkodds ezen eltérd dgainak elméleti gyokereit taglaljdk.
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2. tdbldzat: A migricidval és féjlédéssel kapcsolatos kuratds és politika 6 szakaszai a ii. vildghdborii utdn

Szakasz Kutatéi kozdsség Politikai teriilet
1973-ig | Fejlédés és migrdcié optimista meg- | Developmentalista nézetek; a migrdnsok dltal vég-
kozelitése hezvitt t8ke és tuddstranszferek a fejl6dé orszdgok se-
gitségére lehetnek a fellendiilés ddn wreénd elindu-
ldsban. A fejlédés erdsen Ssszefligg a visszatéréssel.
1973— Fejlddés és migrdcié pesszimista Novekvd szkepticizmus; agyelszivdssal kapcsolatos
1990 megkozelitése (fiiggdség, agyelszivds) | aggodalmak; a visszatéré migrdciéval folytatote ki-
sérletek utdn a migrécids politikdk a fogadé orszd-
gokba t6rténd integrdcidra 6sszpontositanak. A mig-
racié a fejlédés teriiletén nagyobbrészt a ldtékoron
kiviil marad, a bevdndorldsi politikdk szigoroddsa.
1990— Az empirikus mddszerek befolyd- Tartds szkepticizmus és a kérdés szinte teljes elha-
2001 sa kovetkeztében drnyaltabb meg- nyagoldsa; ,migraci6 és fejlédés, ebben mar senki
kozelitésekre torténd 4tdllds (migré- | nem hisz” (Taylor e al., 1996a: 401), tovabb szigo-
cié 4j gazdasdgtana, angolul New rodé bevéndorldsi politikdk.
Economics of Labour Migration,
megélhetési megkozelitések, transz-
nacionalizmus)
2001 A kutatds fellendiilése, kiilonosen a | A migrdcié és fejlédés optimista megkozelitésé-
utdn hazautalt pénzt illeten. Altaldnos- | nek wjjdéledése a hazautaldsok fellendiilése ha-
sdgban pozitiv szemlélet. A fejlédés tdsdra, és a nézetek hirtelen pélforduldsa: haza-
a visszatéréssel vald osszefiiggésének | utaldsok, agy-gyarapodds (brain gain), diaszpérak
felold4sa. (tanulmdnyi céld mozgds) bevondsa a fejlédés lét-
fontossdgn eszkozeiként. A migrdcié fejlédésben
val6 kézremiikodése gyakran a korkords és vissza-
téré migrdciohoz kapcsolédik, és az ebbél kinyer-
hetd ,0jjdéledd reményeket” helyezi el8térbe.

Forrds: de Haas (2007a) alapjdn.

Optimista megkozelitések: neoklasszikus és developmentalista elmélet
A neoklasszikus migrdciéelmélet a migrécidra a termelési tényezdk mind a kibocsdtd, mind a
fogadé orszdgok érdekét szolgdld optimdlis allokdldsdnak egy formdjaként tekint. A, kiegyen-
stlyozott novekedés” e nézdpontjdbdl a munkaerd (a hatdrokon beliili vagy azok 4tivelésé-
vel t6rténd) Ujraelosztdsit a vidéki/rurdlis, mezégazdasdgi teriiletekrdl az urbanizdle, ipari
szektorokba a gazdasdgi novekedés eléfeltételének, és ennélfogva a teljes fejlédési folyamat
lényegi alkotéelemének tekintik (Todaro, 1969:139). A munkaerd szabad dramldsa — egy
korldtok nélkiili piaci kdrnyezetben — végiil a munkaerd névekedd sztikosségéhez fog vezet-
ni, amely a munkaeré magasabb hatdrtermelékenységével és novekedd bérszinttel jér egyiitt
a kibocsdté orszdgokban. A t8kedramldst illet8en pontosan ellenkezd irdnyd, azaz a munka-
erében szlikolkodd orszagokbdl a t8kehidnnyal stjtott kibocsdtd orszdgok felé torténd moz-
gdst varnak. Végiil a tényezddr kiegyenlitddés ezen folyamata (a Heckscher-Ohlin modell) el6-
revetiti a migrécié megsziinését, amint a bérek szintje konvergal az eredet helyén és a céldllo-
mdson (Massey et al., 1998).

Egy szigordan neoklasszikus vildgban a migricié fejlédésben betoltdte szerepe teljes
egészében a tényezdar kiegyenlitédésen keresztiil valésul meg. Ahogyan azt Djajic (1986)
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megjegyezte, a kordbbi neoklasszikus migracidelmélet kizdrta a haszon lehet8ségét a nem-
migrdnsok szdmdra. Szigordan véve tehdt a neoklasszikus migriciéelméletben nincs helye
a kiildé orszdgokba foly6 (Taylor, 1999:65).> A neoklasszikus migriciéelmélet hajlamos a
migrdnsokat atomisztikus, a hasznossigot maximalizdlé egyéneknek tekinteni, és ennck
megfeleléen figyelmen kiviil hagyni az egyéb migréciés motivdcidkat, valamint azt is, hogy
a migrdnsok olyan tdrsadalmi csoportokhoz tartoznak, mint hdztartds, csaldd, kozosség,
network és diaszpéra.

Az 1950-es és 60-as évek fejlédéselméletének uralkoddé nézetei szerint a visszatérd
migrdnsok a vdltozds és innovacid fontos cselekvdinek tekinthet8k. A varakozdsok szerint a
migrdnsok nemcsak pénzt, hanem 4j dtleteket, tuddst és vallalkozd szellemet is magukkal
hoznak, ez a tirsadalmi innovécié. Igy a migransoktdl azt vartik, hogy azok pozitiv sze-
repet jétsszanak a fejlédésben és hozzdjaruljanak a modernizicié gyorsitott térbeli elterje-
déséhez a fejl6dd orszdgokban. A hazautaldsoknak szintén fontos szerepet tulajdonitottak a
gazdasdgi novekedés 6sztonzésében.

Az ilyen optimista megkozelitések korabbi, az Eurépan és az Egyesiile Allamokon be-
liili vidékrdl a vérosba irdnyulé migrdciérdl késziile tanulmdnyokbdl tdplélkozeak, és azon
a torténelmi tapasztalaton alapulnak, amely az Eurépabél az Egyesiilt Allamokba irinyuls
emigréciébdl fakad. Ez egyben a fejlédéselmélet — a médsodik vildghdborut kévetd elsd két
évtizedben uralkodé — ,developmentalista” nézeteit is tiikrozte. A fejlddésrél alkotott evo-
lucionista nézetekben gyokerezve a gyarmatositds alél Gjonnan kikeriilt orszdgokkal szem-
ben az a vdrakozds lépett fel, hogy azok gyorsan kovetik majd a modernizicid, iparosodds
és gyors gazdasdgi novekedés ugyanazon utjdt, mint sok nyugati orszdg tette. Azt felcéte-
lezve, hogy a korldtozott t6ke jelentheti a legnagyobb akaddlyt, amellyel ezek az orszdgok
szemben taldljdk magukat, a developmentalista modell abbdl indult ki, hogy nagyardnyd
t6ketranszfer (példdul kélcsonok, tdimogatdsok és hazautalt pénzek) segitségével a szegé-
nyebb orszdgok is ratérhetnek a gyors gazdasdgi fejlédés és az iparosodds ttjdra. A belsd és
a nemzetkozi munkaerd-vandorldsra tgy tekintettek, mint ennek a folyamatnak szerves ré-
szére, amely a termelési tényezdk optimdlisabb foldrajzi eloszldsihoz és ezdltal jobb 6sszesi-
tett végeredményhez jérul hozzd.

Ugyanebben a hdboru utdni id8szakban lendiiletet vett a , fejl6dd” orszdgokbdl a , fejlett”
orszdgokba t6rténd nagyméreékl munkaeré-vandorlds. Szimos munkaerétsbblettel rendel-
kez8 orszdg az ,0j kor hajnaldra” irdnyuld vdrakozdsok kozepette csatlakozott a migrcids
folyamathoz (Papademetriou, 1985:212). A fejlédé orszdgok kormdanyai, példdul a mediter-
ran térségben, elkezdeek akeivan emigrdcidra buzditani, hiszen azt a fejlédés elésegitésénck
egyik legfébb eszkézének tekintették. (Heinemeijer ez al., 1977; Adler, 1981; Penninx, 1982).

Makroszinten a pénzkiildeményeket/hazautaldsokat a keményvaluta elengedhetetlen
forrdsdnak tekintették. Mezo- és mikroszinten a migrdcié elvdrt kovetkezményének tar-
tottak a migrdns kiildé//kibocsdtd régidk gazdasdgi fejlédésée. A pénzkiildemények szerin-

> Ahogyan ldtni fogjuk, a térténeti-strukeuralista modellek éppolyan kevés figyelmet forditottak az olyan
forditott dramldsi irdnyt forrdsokra, mint a pénzkiildemények, és a neoklasszikus modellek tették.
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tiik ,nagyobb mértékben javitjdk a jovedelem-eloszldst és az életmindséget, mint ameny-
nyire mds rendelkezésre 4116 fejlesztési megkdzelitések képesek lennének™ (Keely és Tran,
1989:500). Mi tobb, arra szdmitottak, hogy a migrdns munkavéllalék, azaz a ,vendégmun-
kdsok”, a szdrmazdsi orszdgukban jelentds mértékben Gjra befektetnek majd véllalkozdsok-
ba, miutdn az dltaldnos elvirdsnak megfeleléen visszatértek. A migrdns munkaerdre Ggy te-
kintettek, mint a ,sziil6foldjiik szdmdra az ipari fejlédés reményének”™ hordozéjira (Beijer,
1970:102), és dltaldnosan elfogadott nézetek szerint a ,nagyméreékili emigrcié hozzdji-
rulhat ahhoz, hogy mindkét vilig/mindenki a lehetd legjobban jérjon: gyors novekedés
a bevdndorlds célorszdgdban... és gyors novekedés a szdrmazdsi orszégban” (Kindleberger,
1965:253).

Habdr ez az optimizmus 1970 utdn csokkent, a nemzetkdzi migrdciét szimos kormdny,
kiilondsen az dzsiai és a csendes-6cedni régidkban, tovdbbra is a nemzeti gazdasigi fejlédés je-
lent8s eszkdzének tekintette (Bertram, 1986, 1999; Fraenkel, 2000). A migrdcié, pénzkiilde-
mények, tdmogatds és a (kormdnyzati) biirokrdcia kombindci6jdtdl [az Ggy nevezett ,MIRAB”
modell: mozaikszé az angol migration, remittances, aid, lgovernment! bureaucracy szavak kez-
débet(ijébdl (Bertram, 1986, 1999)] azt vartdk, hogy a fejl6dd orszdgok gazdasdgi fellendiilésé-
hez hozzdjaruljon (Mckee és Tisdell, 1988:418; Hayes, 1991).

Pesszimista megkozelitések: a ,,kumulilt oksdg” elmélet és a ,,migrdns szindréma”
Az 1960-as évek végétdl az optimista megkdzelitések szdmdra egyre novekvd kihivéso-
kat jelentett a tdrsadalom- és a fejlddéselmélet terén a toreéneti-strukeuralista irdnydba
mozdulé paradigmavileds (Frank, 1966, 1969), valamint az optimista megkozelitéseket
gyakran nem aldtdmaszté empirikus vizsgdlatok és politikai tapasztalatok egyesitett hatd-
sa (de Mas, 1978; Penninx, 1982). Valéjiban, ezek az Gj megkozelitések a neoklasszikus és
developmentalista személet érvelését teljesen a feje tetejére dllitottdk: a migraciéra most tgy
tekintettek, mint ami nemhogy csékkenti, hanem néveli a térbeli (régiék és nemzetek ko-
zotti) fejlédési szintbeli egyenlétlenségeket.

A wrténeti-strukeuralista paradigma a migrciéban a ,nyomor el8li menekiilést” ldtja, ame-
lyet a globdlis kapitalizmus térhéditdsa okoz, s amely eredendden képtelen megvaltoztatni azo-
kat a szerkezeti koriilményeket, amelyek a migricidhoz vezetnek. Eppen ellenkezéleg, a mig-
rdcié az elmaradottsigbdl ad6dé problémdkat éppen hogy sitlyosbitani létszik. Papademetriou
(1985:211-212) érvelése szerint a migrici6 a kibocsité orszdgokban ,a szakképzett munkaerd
miér egyébként is szlikos készleteinek — és egyben a népességiik legegészségesebb, legdinamiku-
sabb és legproduktivabb részének ellendrizetlen kimeriiléséhez vezet™.

Ezzel egy id8ben novekvd aggodalom kisérte az Un. ,agyelszivdst” (brain drain). Bér sz4-
mos kibocsdté orszdg kormédnya tobbé-kevésbé pozitivan viszonyult a kevésbé képzete pol-
gdrai emigricidjdhoz, a szakképzett munkavéllalok emigricidjét dltaldban rossz szemmel
nézeék. E felfogds szerint az elvindorlds megfosztja a szegény orszdgokat sziikds szakkép-
zett és diplomds munkaerejétdl, amelynek képzésére az dllamok sok év oktatdst fektettek be
(Baldwin, 1970). A migrdcié és a hazautaldsok a fejlédéshez valé hozzdjéruldsira vonatko-
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z6 nézetek is a visszdjukra fordultak, és az uralkodéva valé vélemény szerint a pénzkiildemé-
nyek inkdbb a fogyasztdst és az infldciée tdpldljdk a szdrmazdsi régidkban, és a migransok
ritkdn fekeetik be a pénziiket produktiv véllalkozdsokba.

Ezek a pesszimista megkozelitések kiilonssen jol illettek a Myrdal (1957) 4leal kidolgozott
kumulativ ok-okozatisdgi elméletbe’. A kumulalt oksdg elmélete szerint a kapitalista fejls-
désre elkeriilhetetleniil jellemzd a kiilonbozd teriiletek kdzotti elmélyiild joléti egyenlétlen-
ség. Miutdn a megkiilonbéztetd ndvekedés megtortént, a belsd és kiilsé méretgazdasigossdg
(agglomerdlédds és multiplikdtor hatds) 4llandésitja és elmélyiti a jellegzetes kétpdlusti min-
tdzatot, amelyet a periféria szegénységének és a kozponti régidban valé felgyorsult noveke-
désnek az 6rdogi kore jellemez. Igy a kezdeti elénnyel rendelkezé teriileteken és orszagok-
ban végzett gazdasdgi tevékenység elszivja a befektetéseket a periféridra szorult teriiletekrdl
és orszdgokbol, valamint bdtoritja azok legtehetségesebb lakosainak elvindorldsdt is. Ha-
bér el8fordulnak pozitiv ,terjeszté” hatdsok — mint példdul a mez8gazdasigi termékek irdn-
ti megndvekedett kereslet és a nyersanyag-kereskedelem a periféridrdl (vagy hazautalt pénz) —,
ezek nem olyan méreékiick mint a negativ ,visszasodré” hatdsok (backwash effects — Myrdal)’.
Mindez erdsiti a potencidlis migraciét, mely azt jelenti, hogy a vdndorok nem is keresnek ott-
hon boldoguldst. Myrdal ezért azt 4llitja, hogy erds dllami beavatkozds/politikai dontés nél-
kiil a kapitalista rendszer a teriileti egyenldtlenségeket noveli.

A kumulalt oksdg elmélete nemzeti és nemzetkozi szinten is alkalmazhatd, és nyilvan-
valéan kozel jér a centrum-periféria modellekhez és a neo-marxista fejlédéselmélethez. En-
nek megfeleléen a kumuldle oksdg elmélete jol alkalmazhatd a migréciéval és fejlédéssel kap-
csolatos torténeti-strukturalista nézeteket illetden. A migrécié a vdrakozdsok szerint aldak-
ndzza a regiondlis és nemzeti gazdasdgokart azdltal, hogy megfosztja 8ket értékes emberi és
anyagi t6kéjiiktdl, melyek az olcsé migrdns munkaerdt igényld iparosodott orszdgok (nem-
zetkozi migricid) és a fejl6dd orszdgokon beliil a varosi kapitalista elit csoportok (belsé mig-
rdcid) javara keriilnek kiakndzdsra. A migracié alddssa a regiondlis és helyi gazdasigokat az-
dltal, hogy megfosztja a kozosségeket a legériékesebb munkaerejiikedl, noveli a fiiggdséget a
centrumhoz tartozé orszdgoktol (aminek a hazautalt pénz mindssze az egyik megnyilvdnu-
ldsa), valamint 6sztonzi a tovébbi el/kivindorldst. Ily médon a kezdeti termelékeny struked-
rak fokozatosan alddsédnak, hozzdjérulva az ,aszimmetrikus novekedéshez” — szemben a té-
nyez8dr kiegyenlitédés neoklasszikus egyenstlymodelljével — és a fejletlenebb orszdgok no-
vekvd elmaradottsdgihoz és fliggd helyzetéhez a fejlettebb centrumhoz tartozd orszdgok-
hoz képest (ldsd Almeida, 1973). Ez az elszegényedés azutdn tovdbbi elvdndorldsra ad osz-
tonzést. Ez felfedi azt a ki nem mondote feltételezést is, mely szerint a migrécié majdhogy-
nem egyenes kovetkezménye a teriiletek kozotti lehetségbeli egyenldtlenségek, az elmara-
dottsdg és a szegénység.

4 Ezt meg kell kiilonboztetni attdl a szlikebb értelemtdl, ahogyan Massey (1990) alkalmazta a kumuldle ok-

sdg kifejezést annak megmagyardzdsdra, hogy a migrdcié tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsai miért teszik va-
16szintivé a tovdbbi migrdciét.

Myrdal felismerte, hogy az ipari fejlédés egy késdbbi szakaszdban az Gn. terjeszté hatds névekedésre
sarkallhatja a periféria teriileteit.
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A migrdns kiildé//kibocsdté régidkban elvégzett empirikus vizsgédlatok nagyrészt ald-
tdmasztani ldtszottak a kumuldle oksdg ezen meglehetdsen komor el8rejelzéseit (dttekin-
8 cikkek ldsd Lewis, 1986; Lipton, 1980), megerdsitve azt a hipotézist, miszerint a migra-
cid a ,egyenlétlenség kifejlddéséhez” jarul hozzd annak forditottja helyett (Almeida, 1973;
Rhoades, 1979; Lipton, 1980; Reichert, 1981; Rubenstein, 1992; Binford, 2003; Keely
és Tran, 1989: 501). A negativ megkozelitések egy modellbe szervezddtek, amit Reichert
(1981)° ,migrdns szindrémdnak”, avagy a migrdcié -> tovabbi fejletlenség -> tovdbbi mig-
rdcié, és igy tovdbb 6rdogi korének nevezett.

1. dbra: A ,migrdns szindréma” fogalmi keretrendszere (pesszimista megkozelitések)

e Elvandorlas
Novekvo 4—| Passziv hagyatkozds > “Elveszitett
n : a hazautalasokra munkaerd™
egyenlotlenség / Gz, cambe t6ke)
F 8
Importaruk < Vérosias /nyugati |
fogyasztasa izlés és preferencidk
Y
Megnsvekedett szegénysé . B ] :
nemn migrins népessighoneoen | 4—] CsOkkend helyi termelés | ¢
és foglalkoztatottsag
v l l
Fliggdség / elmaradottsag
—> = valtozok kozotti osszefliggés e = Visszacsatols

Az 1. dbra a kiilonb6z4 negativ visszacsatoldsi mechanizmusokat foglalja 6ssze, ame-
lyekrdl azt gondoljik, hogy a migracié 4ltaluk inkdbb néveli, semmint csékkentené az el-
maradottsdg problémadit, és ennélfogva elmélyiti az egyenl8tlenséget a kiildé//kibocsdté és
fogadé orszdgok kozott. Habar az agyelszivdsra irdnyult a legnagyobb figyelem, az alacso-
nyabb képzettséglick migriciéjinak kontextusdban taldn nagyobb a relevancidja az ,izom-

¢ Idézi Taylor (1999: 64)
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elszivasnak” (Penninx, 1982: 793) — azaz a fiatal, életerds férfiak tdvozdsdnak a vidéki térsé-
gekbdl (Lewis, 19806). Jellemz8en ezt az elveszitert munkaerd hardst hibéztatjak a mez8gazda-
sdgi munkaeréhidny (Taylor, 1984) és a mezégazdasig termelékenységének csokkentése mi-
act (Rubenstein, 1992: 133). Ezenfeliil a migrdnsok jellemzd8en tehetséges fiatal férfiak, akik
a legjelentdsebb jitdk a mezdgazdasigban (Lipton, 1980: 7-11). Olyan egyéb hagyomdnyos
gazdasdgi dgazatok is mint az iparossdg, varhatéan megsinylik az elveszitett munkaerd hatdsat.

Mindezeken tal tgy vélik, a migrécié a kibocsdté kozosségeken belill is fokozza az egyen-
[6tlenségeker. A migrinsok altaldban a mér foglalkoztatottak korébdl keriilnek ki, nagyobb
a véllalkozé kedviik, nyitottabb gondolkoddstiak és ardnylag nagyobb szintli iskoldzottsdg-
gal rendelkeznek. A hazautaldsokbdl és a migricié mds elényeibdl ardnytalan médon szineén
a mdr eleve jobb méduiak részestilnének (Lipton, 1980; Zachariah, Mathew és Rajan, 2001).
Ebbél kévetkez8en a migrécié nem jdrul hozzd a szegénység mérsékléséhez. Val6szintibb,
hogy a hagyomanyos gazdasdgok fokozatos aldakndzdsa még noveli is a (nem-migrans) rossz
koriilmények kozote él6k nélkiilozésée.

Tovébbi széles korben elterjedt feltételezés a migréciéval és fejlddéssel kapcsolatos iroda-
lomban, hogy a migrdnsok és csalddjaik nem fekeetik be a pénziiket produktiv médon, hanem
inkdbb ,ldthatd fogyasztdsra™ koltik el azt, mint példdul importalt fogyasztdsi javakra, vala-
mint dgynevezett nem termeld véllalkozdsokra, mint a (Entzinger, 1985: 268; Lewis, 1980).
Nagy hatdst irdsaban Lipton (1980: 12) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hazautalt
pénzzel el8sz6r azokat a tartozdsaikat fizetik vissza, amelyek a migréciénak vagy a gyerme-
keik oktatdsdnak finanszirozdsa érdekében keletkezeek. Lipton szerint a pénzkiildemények
tobb mint 90 szdzalékdt a mindennapi fogyasztdsra koltik. A fogyasztéi viselkedés legfd-
képpen a stitusz megerdsitését szolgdlja, mint példdul nagy 6sszegeket forditanak meny-
asszonyi koltségekre, tinnepségekre és temetésekre vagy pazar, fény(iz8 hdzak épittetésére.
A csalddragok migrdci6jdnak kdzvetlen finanszirozdsira szintén felhasznélhatjdk a pénz-
kiildeményeket (v6. van Dalen, Groenewold és Fokkema, 2005).

Lipton szerint a befektetés a hazautaldsok felhaszndldsi sorrendjében csupdn a negyedik
helyen szerepel. Negativan értékeli, mint olyan ,fogyasztdi befektetéseket” — azaz inkdbb ¢6-
ketranszfert semmint t8keteremtést jelentd befektetéseket —, mint példdul foldeertilet vasdrld-
sa, a hazautalt pénz kiaddsa munkdsok felfogaddsira olyan feladatok elvégzésére (pl. az 6nto-
z6 rendszer karbantartdsa), amelyeket kordbban csalddi munkaerd segitségével ldttak el, illetve
a munkaerdt helyettesitd gépesités a termelési eredmény novelése helyett vagy a sziikds termd-
fold jobb kihaszndldsa helyett (nagyrészt hasonld véleménynek ad hangot Rubenstein, 1992;
Lewis, 1986; Zachariah, Mathew és Rajan, 2001). Mds tanulmdnyok a kreativitds és djitds
hidnydt teszik sz6vd a migrdns befekteték részérdl, amely hidny az olyan tipikus befekteté-
seiket jellemzi, mint az élelmiszerboltok, kisebb vendéglék, teherautdk, azaz ,egy tdlzsifolt
dgazat mdsodrang véllalkozdsai” (Penninx, 1982: 802—803).

7 Ezt a kifejezést Veblen (1970 [1899]) vezette be annak leirdsra, ahogyan az Gjgazdagok bizonyos drucikke-
ket azért fogyasztanak, hogy ezzel az G tdrsadalmi helyzetiiket jelezzék. Veblen, T. (1970): The Theory
of the Leisure Class. Unwin, London.

61



HEIN DE HAAS

A pesszimista fogalmi keretek kozott/felfogdsban az ilyen ,jovedelmet nem hoz6™ kiaddso-
kat tgy tekintik, mint amelyek gyengitik a helyi és regiondlis gazdasdgokat és novelik a fiig-
gbséget. El8szor is: a migrdnsok megnévekedett fogyaszedsit és foldvdsdrldsit az inflécids nyo-
mds (l4sd Russell, 1992) és a felszokd folddrak (Appleyard, 1989; Rubenstein, 1992) okozénak
tartottdk. Ezek a mér egyébként is szegényebb nem-migrdns népesség helyzetét nehezitik meg
leginkdbb — igy az egyenlétlenség fokozéddsdhoz vezetnek. Mdsodszor: sok beszerzett drucikk
(pl. tévékésziilékek, hdztartdsi késziilékek, hiit6gépek, divatos ruhdzat és szovetek, épitdanyag-
ok, disztdrgyak, modern élelmiszerek, mitrdgya stb.) nem helyi készités(i, hanem urbanizdle te-
ritletekrd] vagy kiilfoldrél kell behozni. Ennek kettés hatdsa van: kiszoritja a hagyomdanyos, he-
lyi termékeket, valamint erésiti a kozponti teriiletek gazdasdgae, ezdltal intenzivebbé teszi az
aszimmetrikus ndvekedés folyamatd, és fokozza a teriileti kiilonbségeket a centrum és a perifé-
ria kozétt. Harmadszor: a migrdnsok kis szimd hasznot hozé befektetése f8ként az urbanizalt
teriileteken, a szdrmazdsi régién vagy falun kiviil wrténik (Lipton, 1980; Lewis, 1986). A ha-
zautaldsok befektetésének ezen elszivdrgdsa a migrans kiildé//kibocsété teriiletekrd] tovabb su-
lyosbitja a régidk kozdtti vagyoni killsnbségeket. Mindez aldtdmasztja a kumuldle oksdg elmé-
letének joslatait, melyek szerint a migréci6 inkdbb fokozza, semmint enyhitené a teriiletek ko-
zotti egyenl6tlenségeket.

A migréci6 szociokulturélis hatdsainak 4ltaliban szintén rossz a sajtévisszhangja. A migra-
ciérol dltaldban azt gondoljdk, hogy konzumerista, nem produktiv és pénzkiildeményektdl
fiiggd hozzadlldst idéz el a kibocsdtd kozosségekben. A (visszatérd) migransok jélétével és
a magukkal hozott javakkal és eszmékkel vald szembesiilés a vidéki izlés megvéltozdsdhoz
jarul hozz4 (Lipton, 1980:12): csokkenti a helyi készités(i drucikkek irdnti kereslet és ndveli
azt az importale vdrosi vagy killfoldi eredet(l drucikkek irdnt, ezdltal megnoveli a kibocsdté
kozosségekben az dltaldnos megélhetési koltségeket. A migréciét gyakran tartjdk feleldsnek
a hagyomdnyos rokonsdgi rendszerek és gondoskoddsi rendszerek felbomldsaére (King és
Vullnetari, 2000), a kozosségi szolidaritds gyengiiléséért vagy a ,szociokulturdlis integritds”
alddsdsaére (Hayes, 1991), valamint a falusi életet és mez8gazdasdgot szabalyozé hagyomi-
nyos intézmények 6sszeomldsdére (de Haas, 1998). Azdltal, hogy a vidéki fiatalok ldtjdk a
migrdnsok viszonylagos jolétét és sikerességét, egytitt az {zlés ,vdrosiassd” vdldsdval és anya-
gi javak elérésére val6 torekvéssel, a vidéki életmdd kevésbé vonzonak tlinik fel, a helyi né-
pességet eltdntoritja a hagyomdnyos dgazatok részét képezd hivatdsoktdl, valamint tovabbi
elvdndorldsra buzdit. Ez a ,migriciés kultirdhoz” vezet (Massey ef al., 1993, Heering, van Der
Erf, és van Wissen, 2004), amelyben a fiatalsdg kizdrélag az elvindorldsban ldtja a jovét,
ezzel csokkentve hajlandésdgukat arra, hogy helyben dogozzanak és épitsék a jovéjiiket.

Réviden dsszefoglalva a migrdciés kumuldle oksdg elmélete abbdl indul ki, hogy a mig-
rdcié kiilonbdz6 negativ visszacsatoldsi mechanizmusokon (visszajuté — backwash — hatdso-
kon) keresztiil elmélyiti a migrdns kiild8//kibocsdté térsadalmak elmaradottsdgdt, ami az-
tdn élénkiti a tovdbbi elvindorldst, ezzel fenntartva a ,migrdns szindréma” 6rdogi kérée.
Neomarxista megfogalmazdssal élve, a migrécié nemcsak reprodukélja, hanem meg is erd-
siti az osztdlyok és teriiletek kdzotti egyenldtlenségeken alapulé kapitalista rendszert. A mig-
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rdcié legtébb pozitiv hatdsa — a csalddi jolét névekedése maguknak a migrdnsoknak az ese-
tében — a feltételezések szerint csak ideiglenes és ennek megfelelden mesterséges vagy fel-
szines (Lewis, 1986). A migrénsok hazautaldsaitdl valé egyoldala fliggést még veszélyesnek
is tartjdk azon feltételezés alapjin, hogy a pénzkiildemények gyorsan elapadnak, amint a
migrdnsok visszatérnek, letelepednek és kezdenek beilleszkedni a fogadé orszdgokba, ami
az eredeti lakéhelyhez valé tdrsadalmi és gazdasdgi kot6dés fokozatos elszakitdsdval jér
egyiitt.

A determinisztikus elméletek kritikdja

Az 1970-es és 1980-as években a migrécié a fejlédésre gyakorolt hatdsdc vizsgdlé empirikus
mikrotanulmdnyok szdma megszaporodott. Ezeket tobb kibocsdté orszdgban végeziék el
Latin-Amerikdban (f8leg Mexikéban) és kisebb mértékben a mediterrdn térségben. A ta-
nulmdnyok nagy része a pesszimista torténeti-strukturalista megkozelitéseket tdmasztot-
ta ald vdltozé mértékben. (vo. Almeida, 1973; Rhoades, 1979; Reichert, 1981; Park, 1992;
Rubenstein, 1992). A migriciora és fejlédésre vonatkozd boraldté nézeteknek hatdsa jelen-
6s, és ezek kozil sok — kiiléndsen az a feltételezés, miszerint a migrdnsok jellemzden nem
jovedelmezd médon koltik el a pénziiket — egészen a kozelmultig dchatotta a migrdcié6 és
fejlédés kapcsolatdrol vald tudomdnyos és kiilondsen a politikai gondolkoddst. A migracié-
rél mint a szegénységnek a fejlédést aldds6, destabilizdld termékérdl alkotott kép, a migrécié
olyan problémakénr t6rténd értelmezése, amely megszorité bevdndorldsi politikdk vagy ta-
mogatdsi és fejlesztési programok segitségével ,megolddsra” szorul, mdig tartja magdt a tu-
domdnyos korokben, a politikusok kozoee és a médidban.

Azonban ezeknek a pesszimista megkozelitéseknek megkérddjelezhetd az indokoltsdga
azok determinisztikus jellege, korkoros érvelése és a kozponti érveik logikai kovetkezetlensé-
gei miatt. Elészor is ezen elméletek determinisztikus és 6nigazolé jellege nem enged teret
annak, hogy eltér6 médon vizsgdlja a migrécié hatdsait konkrét, egy meghatdrozott hely-
hez kotott esetekben.. Példdul nem szolgdlnak hihetd magyardzattal, hogy pontosan mi-
lyen okokbél nem érhetnének fel a pozitiv terjesztd hatdsok (péld4ul a hazautaldsok) a ne-
gativ visszasodré hatdsokkal bizonyos feltételek mellett. Ezt a kimenetelt josoljik, de nem
adnak rd elfogadhaté magyardzatot, valamint figyelmen kiviil hagyjik azokat az empiri-
kus adatokat, amelyek szerint lehetséges a fejlédésre pozitiv hatds gyakorldsa is a migrdcié
dltal, legaldbbis bizonyos kériilmények kozote.

Misodszor pedig nyugtalanité korkorosség rejlik abban a nézetben, mely szerint a pe-
riféria elszegényedésének és a centrum névekedésének 6rdogi kore ldtszolag a végtelensé-
gig tart. Valdszertitlennek tlinik, hogy nincsenck ellenkez8 irdnyba haté mechanizmusok,
amelyek idével kiegyenlitik a folyamartot vagy megvéltoztatjik azok természetét. Felmeriil
a kérdés: Meddig fokozédhat az elszegényedés a migracié csdkkenése nélkiil? Egy bizonyos
ponttdl kezdve ugyanis kisebb mértékd migrdcidhoz kell vezetnie, hiszen az elszegényedés
csokkenteni fogja annak a rétegnek az ardnydt, amely képes villalni az elvdndorlds kolesé-
geit és kockdzarait.
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Ezzel eljutottunk egy Gjabb kritikai megjegyzéshez, amely azt az implicit, de empirikus
titon meg nem erdsitett feleételezést illeti, miszerint a fejlédés és az elvdndorlds szintje kozote
fenndllé osszeftiggés linedris és forditottan ardnyos. A tapasztalati adatok inkdbb azt sugall-
jdk, hogy ez az dsszefliggés gorbével irhaté le, valamint a fejlédés, legaldbbis kezdetben, egy-
be szokott esni a migricié mértékének gyors novekedésével, mivel a tdrsadalmi és gazdasdgi
fejlédés lehetdvé teszi az emberek szdmdra az elvdndorldst, st 6sztonzi is Oket arra (de Haas,
2007b). A vindorldsi dtmenet elméletével (Zelinsky, 1971) és a ,migrciés puppal” (Martin
és Taylor, 1996) 6sszhangban a gazdasigi fejlédés és a nettd emigrécié kozotei dsszefiiggés
gorbéje inkabb J vagy forditort U alakd, semmint linedris és fordftottan ardnyos. Altaldban
a fejletcebb tdrsadalmak inkdbb fokozottan — és nem kevésbé — mobilak (Skeldon, 1997).

A fenti kritika a migrdciéra pesszimistdn tekintSk érvelésében alapvetd logikai ellentmon-
ddst fedez fel. Egyrészrdl felteszik, hogy a migrdcié egyenlétlenséget sziil, mivel a migransok
a jobb kértilmények kozote él6k koziil kertilnek ki a tdrsadalomban. Ez nagy vonalakban
megfelel az empirikus adatoknak. Mdsrészrdl tgy vélik, hogy a szdrmazdsi régi6 tovabbi el-
szegényedése még nagyobb méreékd migricichoz vezet. Ez logikai ellentmondds, hiszen az
elsé érv helyesen abbdl indul ki, hogy a migrdciét meg kell el8znie egy bizonyos vagyo-
ni kiisz6b meglétének, mig a mdsodik érv egy negativ linedris kapcsolatot (negative-linear
relationship) tételez fel a vagyon/gazdagsdg és a migracié kozott. Megjegyzendd, hogy a neo-
klasszikus, a ,push—pull” (azaz tolé és szivd) és egyéb helyhasznossdg alapti migraciéelmé-
letek (tévesen) szintén negativ linedris kapcsolatot tételeznek fel a kiild6//kibocsdté orszég
fejlédése és az emigrécié kozott, de aze legalabb kovetkezetesen teszik.

A negyedik és utolsé kritikai megjegyzés empirikus jellegli. Az 1980-as és 1990-es évek-
ben megnévekedett szima empirikus kutatds arra utalt, hogy a migrdciénak a fejlédésre
gyakorolt hatdsai alapvet8en kiilonbozdk, valamint arra, hogy kedvezd gazdasdgi és politi-
kai feltételek mellett a migracié pozitiv szerepet jtszott a szdrmazdsi régidk és orszdgok fej-
18désében. Példdul olyan dél-eurdpai orszdgokban, mint Spanyolorszdg és Olaszorszdg, va-
lamint kelet-dzsiai orszdgokban, mint Malajzia és Dél-Korea, a migrdnsok gyakran segitet-
ték a nemzeti fejlédést a hazaurtale pénz, befektetéseik és véllalkozdsaik révén, és hozzdji-
rultak a kozéletet és a tdrsadalmi véltozdsokat érintd kérdésekhez (1dsd Massey ez a/., 1998;
Agunias, 2006; de Haas, 2007a).

Mindezek alapjén nem tekinthetd magdtdl értetéddnek a kumulalt oksdgi elmélet alaptétele,
miszerint az aszimmetrikus, polarizalé fejlddésnek 6ngerjesztd és ciklikus a mechanizmusa. Igy,
visszatekintve, mindez azt jelentené, hogy mégis a migraciér dertildtéan megftéléknek volt igaza?
Valdszintileg sem a pesszimistdknak, sem az optimistdknak nem volt igaza, mivel a migrcié és a
fejlédés kozti valds kolesonhatds olyannyira heterogén jellegti, hogy nem illeszthetd be a migréci-
énak a fejlédésre vald hatdsdc megjésolé determinisztikus elméleti rendszerekbe.

Papademetriou és Martin (1991) mér kordbban amellett érvelt, hogy nincs olyan automa-
tikus mechanizmus, amely dltal a nemzetkézi migrdcié fejlédéshez vezetne. Habdr ezt a meg-
4llapitdst kevesen vitatndk, a migréci6 és a fejlédés heterogén kolcsdnhatdsait eldidézd ténye-
z8k jobb megértéséhez nem jarul hozzd.. Ennek eléréséhez az igazi kihivdst egy megfeleld el-
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méleti keret jelentené, amely kell6képpen kidolgozott ahhoz, hogy a migrdcié és fejlédés he-
terogén és bonyolult viszonyrendszerét értelmezze, de nem korldtozédik az empiridra illetve
a ,minden eset helyi és egyszeri” relativizmusdra. Ez kizdrélag médszeres elméleti és empiri-
kus kutatds ttjdn érhetd el, amely ,segit megérteni a tdrsadalmi strukedrdkat és folyamato-
kat, amelyek sohasem ugyanabban a formdban fordulnak el§, mégis a kauzalitds kozos elveit
testesitik meg” (Tilly, 1984; in Skeldon, 1997:13). Tehdt a migrdcié és fejlédés kolcsénhatdsa-
nak térbeli és intertempordlis heterogenitdsdt meghatdrozé elvek felfedésének kozponti elem-
zési célnak kellene lennie. Az empirikus munkatanulmdnyok eredményei ldthatéan ellent-
mondéak. Bizonyos esetekben a migrécié pozitiv hatdst gyakorol a tdrsadalmi és gazdasdgi
fejlédésre, mésuce pedig ldtszélag nincs hatdsa vagy egyenesen negativ irdnyban hat (de Haas,
2009). Ez nem lehet kizdrélag a paradigmatikus orientdcié — amely hasonlé empirikus ada-
tok kiilonbozd értelmezéséhez vezet —, a politikai ideolégia vagy a médszertan kiilonbozdsé-
gének velejdrdja, hanem valédi, 1étezd kiilonbségekre utal. Az empirikus kutatds élesen ravi-
ldgitott arra, hogy a kumuldle oksdg 6rvénymechanizmusai nem mindig érvényesek/hatnak,
de a tokéletes neoklasszikus vildg sem létezik a valdsdgban. Az olyan szerkezeti korldtok, mint
az egyenlStlen hozzdférés a munkdhoz, a piacokhoz, az oktatdshoz és a hatalomhoz erdsen
befolydsoljdk a szegényebb orszdgok sok polgdrdnak mindennapi életét, és stlyosan hderdl-
tatjak kiizdelmiiket a szegénység és az dltaldnos elmaradottsig ellen. Val6szertitlen, hogy 6n-
magaban a migrdci6 képessé tenné az embereket a struketirdk mélyrehaté megvaltoztatdsira.

A strukturalista és neomarxista megkozelitések merevségének elvetése nem jelenti azt,
hogy a szerkezeti korldtok ne szdmitandnak. Mig a migrécié és fejlédés neoklasszikus és
developmentalista megkozelitései hajlamosak aldbecsiilni, a strukturalista megkozelitések
inkdbb cdléreékelik a szerkezeti korldtok fontossdgdt, igy ezdltal nagyrésze ki is zdrjdk az
scselekvd képességet” (dgencidt). Ennélfogva egy a migrdcidt és fejlédést érintd tovdbbfej-
lesztett elméleti megkozelitésnek képesnek kell lennie arra, hogy szdmot adjon a struket-
ra szerepérdl — a korldtoz6 vagy lehetdséget nydjté dltaldnos politikai, intézményi, gazda-
sagi, tdrsadalmi és kulturdlis kontextusrél, amelyben a migrécidra sor keriil —, valamint a
cselekv6érdl is — az egyén azon korldtozott, de valds képességérdl, amely legy6zi a korldtokat
és — ha kell — dtformdlja a strukeirde..

Pluralista nézetek a migrdcié és fejlédés kolcsonhatdsairdl

Az 1980-as vége és az 1990-es évek empirikus munkdinak tdbbsége egyre inkdbb elismerte
a migricié fejlddésre gyakorolt hatdsdnak heterogén, nem-determinisztikus jellegét. Ez a ko-
rabeli tdrsadalomelméletben végbemend 4ltaldnos paradigmavaltdssal 8sszhangban toreént, a
nagyszabdst elméletektd] a pluralistabb, hibrid megkozelitések felé fordule, amelyek a cselek-
vt és a strukedrde egyardnt figyelembe veszik. A tdrsadalomtudésok a posztmodern gondol-
kodds és Giddens (1984) strukturdcids elmélete® hatdsdra a cselekvét és a strukedrdt kozép-
pontba dllité megkozelitések dsszehangoldsdra torekedtek.

8 A strukturdcids elmélet abbdl indul ki, hogy a struktirdk, szabdlyok és normdk az emberek mind szdn-
dékos, mind szandékolatlan mindennapi gyakorlatdnak és tevékenységének eredményeként jonnek létre.
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Lényeges az a felismerés, hogy mind a struktira, mind a cselekvd relevdns tényezdk, mi-
vel ez teszi lehetdvé szdmunkra a migrécié és fejlédés sokféle kolcsonhatdsdnak magyardzacat.
Egy ilyen , pluralista” megkozelitésben a struktira és cselekvé kozotd interakcidk eredménye-
ként szélesebb kort kdvetkeztetések vonhatdk le, mint amit akdr az egyéni dontések dsszeadott
halmaza (Skeldon, 1997: 18), vagy akér a struktrdk egyirdnyd imperativusza engedne meg.

Ez a tdrsadalomelmélet, a politika és a gazdasdg terén végbemend 4ltaldnos paradigma-
véltds a migricidval és fejlédéssel kapcsolatos tudomdnyos vitdt is nagyban befolydsolta.
Az 1980-as és 1990-es évek sordn a vitdhoz a legjelent8sebb 4j hozzdjérulds a munkamig-
rdci6 j gazdasdgtandnak (NELM) készonhetd. A kiilonb6z8 diszciplindk/tudomdnydgak
elkiiloniilése miatt észrevétlen marade, hogy a NELM koncepcidjban erds pdrhuzamo-
kat mutat a fejlédésrél valé gondolkodds — az Gigy nevezett megélhetési szempontok vizs-
gélata — és a migrdnsok transznacionalizmusdt vizsgdld szocioldgiai és antropoldgiai kuta-
tdsok mds ,pluralista” dgdval . A kiovetkez8kben az irodalom e hdrom dgdnak dctekintése,
valamint annak bemutatdsa olvashat6, hogyan integralhat6k ezek az elméletek a migrécié
és fejlédés kolesonds egymdsra hatdsdnak egy olyan drnyaltabb megkozelitése érdekében,
amely egyesiti a struktdra és cselekvd, valamint elegend elemzési teret biztosit a migrci6
és a tdgabb fejlédési folyamatok kozotti heterogén kapcsolat megmagyardzdsihoz.

A munkamigrdcié 1j gazdasdgtana (New Economics of Labour Migration, NELM)
Az 1980-as és 1990-es években a neoklasszikus migréciéelméletre adott kritikai valaszként
a munkamigricié egy Uj gazdasdgtana fejlédoce ki (Massey er al., 1993: 436). A NELM el-
mélete elveti a neoklasszikus modelleket, amelyek nagyrésze figyelmen kiviil hagyjak a korld-
tokat, és til merevnek tartottak ahhoz, hogy a migréci6 és fejlédés kolcsonhatdsainak ossze-
tett és heterogén mivoltdt értelmezni tudja.. Kitlonosen Stark (1978, 1991) volt az, aki 4j élet-
re keltette a fejlédd vildgba és vildgbdl torténd migriciéval kapesolatos gondolkoddst azdl-
tal, hogy az egyes migransok viselkedését szélesebb tdrsadalmi kontextusba helyezte, vala-
mint azzal, hogy nem az egyént, hanem a csalddot vagy a hdztartdst tekintette a legmegfe-
lel6bb déntéshozé egységnek. Ez az Gj megkdzelités lehetdvé teszi a migricidval kapcesolatos
dontéshozdst befolydsold tényez8k szélesebb korének integraldsit az egyéni hasznossig-ma-
ximalizdldson tul is.

A munkamigricié 4j gazdasdgtana a migrdciét mint csaldidok vagy hdztartdsok kocka-
zatmegoszté viselkedését modellezi. Ugy tiinik, a hiztartisok az egyéneknél jobban képesek
beosztani eréforrdsaikat, mint példdul a munkaerdt, annak érdekében, hogy a bevételi koc-
kdzatokat minimalizdlhassdk (Stark és Levhari, 1982). A feltevés szerint az emberek, hdztar-

Ezek a szerkezeti formédk azutdn maguk is alakitjdk (lehetévé teszik, korldtozzdk) az emberi tevékenysé-
geket bizonyos lehet8ségek hatdrain beliil, és nem szigortian determindltan — ahogyan azt a strukeurdlis
megkozelitések feltételezik. Habdr az egyéni cselekvés egy része rutinszer(i és f8ként a strukearak, szabd-
lyok és intézmények reprodukcidjdt szolgalja, mdsik része a cselekvdn alapul, és a rendszer megvaltoztatd-
sdra, majd id6vel taldn 4j szabdlyok kialakitdsra szolgdl (Giddens, 1984). A strukttrdk ezen dllandé Gjra-
alkotdsa a cselekvd 4ltal az, amit Giddens a kozdsségi élet rekurziv természetének nevez, amely keretében a
strukttrdk egyszerre tekinthetdk az emberi gyakorlat mdsoldsinak kdzegének és kdvetkezményének.
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tdsok és csalddok nem csak a bevételek maximalizdldsdra térekednek, hanem a kockdzatok
minimalizdldsdra és egyenletes elosztdsdra is. A belsd és a nemzetkozi migrécié ennek meg-
felel8en felfoghaté a hdztartds a bevételi kockdzatra adott vélaszaként, mivel a migrdnsok
hazautaldsai az otthoni hdztartdsok szdmdra bevételi biztonsdgot jelentenck. Ez a kockd-
zat elosztds lehet az ok, amely magyardzatot adhat még az (elvdrt) bérkiilonbségek hid-
nydban is fellépd migriciora is. Az alapelgondolds szerint a hdztartdsok egészének szdma-
ra Pareto-hatékonyabb stratégidt jelenthet egyes tagok elvdndorldsa, akdr a kockdzat meg-
osztdsdnak eszkdzeként, akdr (egyben) a magasabb kereset(l csoportokba jutds befektetése-
ként (Lucas és Stark, 1985: 902).

A migrdciét nemcsak a hdztartdsok kockdzatot elosztd célz6 stratégidjaként éreelmezik, ha-
nem a kiilénbozé piaci korldtok lekiizdésének egy médjaként is. A munkamigricié 4j gazda-
sdgtana a hdztartdst azon tokéletlen hitel- (t8ke) és kockdzati (biztositds) piaci feltételek kozé he-
lyezi, amelyek a legtdbb fejlddd orszdgban uralkodnak (Stark és Levhari, 1982; Stark és Bloom,
1985, Taylor, 1986; Taylor és Wyatt, 1996; Taylor, 1999). Az ilyen piacok gyakran kevéssé fej-
lettek vagy nehezen hozzéférhetdk az eliten kiviili csoportok szdmdra. Kiiléndsen a nemzetks-
zi hazautaldsoknak koszonhet6en a migrdcié a hdztartdsok stratégidjac képezheti az ilyen piaci
korldtok lekiizdésére azdltal, hogy lehetévé teszi a hdztartdsok szdmdra, hogy azok hasznot hozé
tevékenységekbe fektessenek be és javitsanak vagyoni helyzetiikon (Stark, 1980). Amig a ha-
zautaldsokat a neoklasszikus migracidelmélet figyelmen kiviil hagyja, a NELM keretein beliil
a migrdcié egyik legfontosabb inditéokaként tekintenek rdjuk. Elméletileg ez azt is feltételezi,
hogy a migrdnsok el6bbre jutdsa nem szitkségszertien a visszatérd migracidhoz kothetd. A még
kilfsldon tartézkodd migrdnsok, a tartdsan letelepedettek és leszdrmazottaik pénzhazautaldsa-
in keresztiil jarulhatnak hozzd a fejlédéshez.

Amellett, hogy a NELM a migriciét radikélisan eltéréd médon értelmezi — mint a hdztarta-
sok kockdzatkezelésre és piaci korldtok lekiizdésére szolgalé stratégidjaként —, a legtdbb kordb-
ban végzett empirikus kutatds elgondoldsdr is kritikdval illette. Taylor ez al. (1996a: 1) szerint
a kordbbi munkdk tdlzottan pesszimistdk voltak a nemzetkdzi migracié fejlédésre tece var-
haté hatdsdt illet6en, f8ként azére, mert nem vizsgdledk a migrdci6 és a hazautaldsok dssze-
tett, gyakran kozvetett hatdsdt, amelyet a hdztartdsok és a tdgabb kozosség gazdasdgi hely-
zetére gyakorolt.

Kiemelte az analitikus szigor hidnydt, a deduktiv érvelés empirikus vizsgélattal szembeni
tulstlydt, valamint a fontos médszertani hidnyossdgokat, amelyek a kordbbi empirikus ku-
tatdsokat jellemezték. Szdmos a migrdcié hatdsait vizsgdlé tanulmdny olyan nem G&sszeha-
sonlitd jellegli hazautalds-felhasznaldsi tanulmdnyt tartalmaz, amely figyelmen kiviil hagy-
ja a bevétel helyettesithetdségét és a kozvetett, a teljes kozosséget érintd migrdcids hatdsokat

(Taylor, 1999).
Migrdcié mint a hdztartdsok megélhetési stratégidja

A munkamigricié 4j gazdasdgtana felt(ing — bar mindeziddig észrevétleniil maradt — fogal-
mi parhuzamokat mutat a megélhetési megkozelitésekkel. Ezek az 1970-es évek végén fejléd-
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tek ki a fejl6dd orszégokban empirikus mikrokutatdsokat végz8 geogrifusok, antropolé-
gusok ¢és szocioldgusok korében, akik megfigyelték, hogy az empirikus kutatdsaik véltoza-
tos és ellentmonddsos eredményei nem illettek a meglehetsen merev neomarxista sémdk-
ba. Ezért gy érveltek, hogy a szegényeket nem lehet egyszertien a globélis kapitalista erdk
passziv dldozataivd redukdlni, mivel azok a korldtozé életkoriilményeik keretein beliil igye-
keznek aktivan javitani helyzetiikon. Ez az emberi dgencia (cselekvdkészség) alapvetd szere-
pét emeli ki (Lieten és Nieuwenhuys, 1989).

A megélherés az élet fenntartdsihoz sziikséges képességekbdl és lehetdségekbdl, eszkozokbdl
(ideértve mind az anyagi, mind a tdrsadalmi eréforrdsokar) és tevékenységekbdl tev8dik dssze
(Carney, 1998). A megélhetés nem csak a hdztartdsok bevételt termeld tevékenységeit oleli
fel, hanem a tdrsadalmi intézményeket, a hdztartdson beliili kapcsolatokat és az eréforrds-
okhoz t6rténd hozzaférés mechanizmusait az életcikluson keresztiil (Ellis, 1998). A megél-
hetési stratégia ennek megfelelden meghatdrozhaté Ggy, mint a tevékenységek egy kombina-
ciéjénak stratégiai vagy megfontolt kivélasztdsa a hdztartdsok és azok egyes tagjai dltal annak
érdekében, hogy fenntartsdk, biztositsik és javitsik a megélhetésiiket. Ez az adott vélasztds az
eszkozokhoz vald (szelektiv) hozzdférésen, a lehet8ségek felismerésén, valamint a cselekvék
torekvésein alapul. Mivel mindezek hdztartdsrdl hdztartdsra és egyénrél egyénre vdltoznak, a
megélhetési stratégidk jellege heterogén.

A megélhetés fogalmdnak felbukkandsa a meglehetdsen merev és deduktiv elméleti hde
teri toreéneti-strukeuralista nézetektdl valé eltdvoloddst jelentette az empirikusabb megko-
zelitések irdnydba. Ez annak a felismerésével jért, hogy az emberek — 4ltaldban, de kiilo-
nosen a gazdasdgi, politikai és kdrnyezeti bizonytalansdgok és nehézségek uralkod$ viszo-
nyai kdzott — nem egyénileg szervezik meg megélhetésiiket, hanem tdgabb tdrsadalmi kon-
textusban, mint példdul hdztartdsokban, falusi kozosségekben és etnikai csoportokban.
A szdmos tdrsadalmi kdzeg koziil a hdztartdst vélasztottdk ki az elemzés leginkdbb megfe-
lel8 egységeként (McDowell és de Haan, 1997: 3).

Ebben az 8sszefiiggésben még inkdbb felismerhetdvé vile, hogy a migricié egyik fontos
cleme a hdzrartdsok 4ltal alkalmazott stratégidknak, amelyeket azok a megélhetési forrdsaik
beosztdsdra, biztositdsdra és — potencidlisan — tartds javitdsdra alkalmaznak. Ezt gyakran kom-
bindljak mds stratégidkkal, példdul a mez8gazdasigi termelés hatékonyabbd tételével és helyi
nem gazddlkodéi tevékenységekkel (McDowell és de Haan, 1997; Bebbington, 1999; Ellis,
2000). Egyre inkdbb ismerik fel, hogy a migrdci6 gyakran tobb, mint egy rovidedva talélé-
si stratégia a vidéki népcsoportok szdmdra, akiket a globdlis kapitalista er8k gyokértelenné
tettek és mintegy kényszeritettek egy j nemzetkozi proletaridtus soraiba. Az empirikus ta-
nulmdnyok inkdbb arra utaltak, hogy a migricié gyakran eldre mérlegelt valasztds a meg-
élhetés javitdsa, befektetések lehetdvé tétele (Bebbington, 1999: 2027) és a csalddi bevéte-
lek ingadozdsdnak — mely kordbban gyakran nagyban fiiggdtt az iddjdrds kiszdmithatatlan-
sdgatdl — csokkentése érdekében (McDowell és de Haan, 1997: 18; de Haan ez a/., 2000:
28). A migrdcié thede Ggy tekinthetjitk, mint ami révén megszerezhetSk kiilonféle vagyon-
targyak, amelyek a jov8beni megrdzkédratdsok és megprobéltatdsok ellen biztositékot jelent-
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hetnek. (de Haan er al., 2000: 30). Habdr ez féként a szegényebb orszdgokon beliili vidé-
ki-vdrosi migrdciéra vonatkozott, nincs olyan a priori ok, amiért ne lehetne kiterjeszteni a
migrdciénak ezt az értelmezését az anyagi forrdsok beosztdsdnak eszkozeként a nemzetko-
zi migrdcidra és vdrosi hdztartdsokra vonatkozéan is.

Ez feltin8en hasonlit a NELM alapvetéseihez. A két megkozelités konnyen integrdl-
hat6, amennyiben a belsé és a nemzetkdzi migrdciét is a hdztartdsok egy tigabb megélhe-
tési stratégidja részének tekintjiik, amely segiti a jovedelem kiegyenstlyozott beosztdsdt és
a szdrmazdsi helyen a fejlédés gatjdt jelentd korldrok lekiizdését. Feltling a hasonlésdg a te-
kintetben is, ahogyan az 1970-es és 1980-as évek sordn a migréciérdl alkotott strukeuralista
és funkcionalista nézetek a pluralistdbb megkozelités felé konvergdleak, amikor felismerték
mind a cselekvd, mind a struktira korldtainak jelentdségét. Mig a megélhetési megkozeli-
tések szdmos szociolégus és antropolégus szimdra a meglehet8sen merev strukturalizmus-
6l valé eltdvoloddst jelentették és egyre inkdbb felismerték a cselekvd szerepének fontossa-
gdt, a kozgazddszok és mds, a neoklasszikus alapokrél kiindulé tudésok az ellenkezd irdnyt
koveteék. A NELM felbukkandsa kozelebbrdl a neoklasszikus és cselekvéorientdlt megkoze-
litésekedl valé eltdvoloddst jeldlte a hdztartdsok szintjén alapuld nézdpont felé, amely a mig-
raciét a scrukeurdlis korldtok és tokéletlen piacok feldl magyardzzék.

A munkamigrici6 Gj gazdasdgtana egy olyan hdztartdsorientdlt megkozelitést fogadott
el, amely a tdrsadalomtudomdny mds teriiletein mar szokvinyosnak szdmitott — ezt a tényt
Lucas és Stark (1985: 901) nyiltan elismerték és megéllapitottik, hogy a kdzgazddszok olyan
a hdztartdsok dsszetételére vonatkozé kérdéseket kezdeek felvetni, amelyekkel hagyomdnyo-
san az antropolégusok és a szocioldgusok szoktak foglalkozni. Ennek megfelelden azt java-
soltdk, hogy ki kell terjeszteni a hdztartdsra vonatkozé jelenlegi generdcidkozi szemléleteket
egy térbeli dimenzidra... és feliil kell vizsgdlni a fejlédés dualisztikus elméleteit: Egy kiilon
vérosi szektor és egy vidéki szektor helyett, amelyek sajit népessége a szektorra jellemz8 mér-
ek fejlédésbdl részesiil, a csaldd dtfogja mindkettdt.

Az osztdlyok megszlinnek kizdrdlag parasztok és munkdsok osztélydnak lenni, és meg-
jelenik egy hibrid paraszemunkds csoport. Ez a felfogds nem j az antropolégusok szdmi-
ra, de mindeddig nem keriilt be a hdztartds kozgazdasdgtandba (Lucas és Stark, 1985: 915).

[gy egy hdztartds szempontjabél nem vagy migricié, vagy a szirmazdsi helyen kifej-
tett tevékenység a kérdés, hanem gyakran mindkettd egyiitt. Ez azt is jelzi, hogy a mig-
rdci6s stratégia hatdsa nem értékelhetd helyesen, ha ki van szakitva a tobbi szektorra és
twbb helyre kiterjedd megélhetési stratégidkkal, azaz a hdztartdsi tevékenységek teljes
»portfélisjaval” valé Gsszefiiggésébdl (Stark, 1991). Az olyan kutatds tehdt, amely a migri-
cidt és a migrdnsokat megprobdlja elszigetelni a tdgabb tdrsadalmi és gazdasdgi kontextus-
t0l, nem képes felmérni az osszefiiggést a migrci6 és a fejlédés szoban megtestesiild szé-
lesebb dtalakuldsi folyamatok kozote. A belsd és a nemzetkozi migrénsok rendszerint szoros
kapcsolatot dpolnak szdrmazdsi kozosségeikkel, mégpedig sokkal hosszabb idén keresztiil,
mint azt el8z8leg feliételezték (McDowell és de Haan, 1997: 1). Ez azt is szemlélteti, hogy
a migrécié hozzdjéruldsa a fejlédéshez nem szitkségszertien kapesolédik a migrénsok visz-
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szatéréséhez. A migricié és a szdrmazdsi helyen végzett gazdasigi tevékenységek nem zdrjik
ki egymadst kélcsonosen, hanem valdjdban gyakran dsszekapesolédnak. A hdzeartdst alapul
vevé megkozelités nélkiil nem lehet megragadni az ilyen tobbszords stratégidkat. Ugy ti-
nik, ez a megkozelitésméd, amely mind a NELM-re, mind a megélhetési megkozelitések-
re jellemzd, jobban tiikrdzi a fejlédd orszdgok migrdns milliéinak mindennapi élete reali-
tdsait, mint a neoklasszikus vagy strukturalista megkdzelitések.

A hdztartds kivélasztdsa az elemzés elsédleges egységeként tekinthetd egyfajta opti-
mum stratégidnak vagy kompromisszumnak a cselekvd és strukedra kozpontti megkdzelieé-
sek kozott, elismerve, hogy a hdztartdsok formdja eltérd lehet id6edl, téredl és tdrsadalmi cso-
porttdl fiiggden. A migricid hdztartdsok megélhetési stratégidiaként wriénd érrelmezésével elis-
merjiik, hogy a szerkezeti er6k engednek legaldbb egy kevés teret a cselekvd szdmadra, bér erd-
sen véltozé mértékben. A hdztartds fogalmdt haszndlé megkozelitések kiilonosen alkalmaz-
haténak ttinnek azokban a fejl6dd orszdgokban, ahol sokak szimdra nem lehetséges a csala-
di bevétel biztositdsa a privdtszekror biztositdsi piacdn vagy kormdnyzati programokon keresz-
till (Bauer és Zimmermann, 1998), még fontosabbd vélnak a csalddokon és kozosségeken belii-
li hallgatélagos szerzédések.

A migrdcid és fejlodés transznaciondlis meghkozelitése

A migréci6 és fejlddés kapcsolatdt vizsgdld Gj gazdasdgtan és a megélhetési megkozelité-
sek megjelenése egybeesett a migracidkutatds egy harmadik irdnyzatdval, azaz a ,transzna-
ciondlis fordulattal” a migrdns kozosségek fogadd orszdgbeli letelepedésének és integraci-
djanak kutatdséban (Glick Schiller, Basch és Blanc-Szanton, 1991, Castles és Miller, 2009;
Faist, 2004). Egyre inkdbb felismerték, hogy a migransoknak és csalddjaiknak egyre bévii-
18 lehetésége van a transznaciondlis életet folytatni és a nemzeteken dtiveld identitds felven-
ni (v8. Vertovec, 1999; Guarnizo, Portes és Haller, 2003). Ez 6sszefiigg azzal, hogy a fejlett
technika lehet6vé teszi a migransok szdmdra a szdrmazdsi kozosségeikkel valé kapcesolat-
tartast (mobil)telefonon, faxon, (mitholdas) televizidn és az interneten keresztiil, valamint
pénz hazautaldsic globdlis hivatalos és nem hivatalos bankrendszerek segitségével. Ez egy-
re inkdbb lehet6vé teszi a migrdnsok és csalddjaik szdmdra egy kettds lojalitds fenntartdsdt,
az oda- és visszautazdst, emberekkel valé kapcsolattartdst és hogy egyszerre dolgozhassa-
nak és kossenek tizleteket egymdstdl tévoli helyeken. Igaz, hogy a 19. és a korai 20. szdzad
migrdnsai szintén intenziv transznaciondlis kotelékeket tartottak fenn, de a technolégiai
forradalom lényegesen megnovelte a migrdnsok és csalddjaik szdmdra annak lehetdségét,
hogy megélhetésiiket akdr, mindennapi szinten orszdgokat dtivelve biztositsdk.

A migrdnsok életének e transznacionalizdldddsa kihivdst jelentett a migrdnsok integrdcidjd-
nak asszimildciét hirdetd modelljei, valamint a nemzetéllam és dllampolgérsdg modernista po-
litikai idedja szdmdra. Az ,eredet” és ,,cél” vildgosan elkiiloniil8 dichotémidja, valamint az olyan
kategéridk, mint az ,allandé”, ideiglenes” és ,visszatér8” migrdcié egyre nehezebben fenntart-
hatdk egy olyan vildgban, amelyben a migrdnsok életét a korforgds és két vagy tobb tdrsadalom
irdnti egyidejli elkdtelezettség jellemzi (de Haas, 2005).
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Mindez alapvetd jelentSséggel bir a migracié és fejlédés tanulmanyozdsa szempontjabdl,
hiszen arra utal, hogy a fogadé tdrsadalmakba t6rténd integrici6 és a kiindulé tdrsadal-
mak irdnti elkotelezettség nem sziikségszertien helyettesitik, hanem ki is egészithetik egy-
mist. Régi feltételezés, hogy a migrdnsok integricidja egytitt jar a kiindulé tdrsadalmakhoz
fiz8dé kotelékek fokozatos lazuldsdval, és hogy az ,dllandé” migricié ezére elkeriilhetetleniil
valamilyen ,veszteséget” vagy ,elszivst” jelent. E feltételezés alapjdn érthetd a kordbbi pesz-
szimizmus a hazautaldsok fenntarthatésdgdval, valamint azzal az elképzeléssel kapcsolatban,
hogy a migrdnsok eredeti orszdgaik fejlédéséhez valé hozzdjiruldsa ersen osszefligg a visz-
szatérd migriciéval. Azonban az empirikus vizsgalatok azt jelezték, hogy a migransok hosz-
szt idén keresztill képesek erds transznaciondlis kotelékek fenntartdsira, és hogy ezek akdr
transzgenerdcios kotelékké is vdlhatnak. Azt is megmutatjdk, hogy a migrdnsok kotddése
kiinduld orszdgaikhoz nem visszatérésiik fiiggvénye,, hanem fenntarthaté pénz és tletek
hazakiildésével, a telekommunikdci6 segitségével,, szabadsdg alatti hazaldtogatdssal és in-
gaszerdl migriciés mintdkon keresztiil.

A transznaciondlis kotelékek fenntarthatésdgara példa a kitartdan hazautalt pénz, a transz-
naciondlis vegyes hdzassdgok és a migrdnsok részvétele a kiindulé orszdguk tdrsadalmi, kul-
turdlis és politikai tigyeiben. Ennek fényében helytelen a migrdnsok kiindulé orszdguk irdn-
ti elkotelezettségét automatikusan a kudarcot vallott integricié megnyilvdnuldsaként értel-
mezni. Ellenkezéleg, a migransok mélyebb kotédése a fogadd tdrsadalmukhoz nem sziikség-
szeriien vezet kisebb elkotelezettséghez a kiindulé orszdguk irdnt. Ennek forditottja is lehet-
séges (Snel, Engbersen és Leerkes, 2000). Elvégre a sikeresen ,integralédott” migransoknak
megnovekedett anyagi és emberi eréforrdsaik vannak, amely lehet6vé teszi szdmukra véllalko-
zdsok inditdsdt vagy a koziigyekben vald részvételt a kiindulé orszdgukban.

A transznacionalizmus tanulmdnyozdsa sordn nyert felismerések nyilvanvalé pdrhuza-
mot mutatnak a NELM és a megélhetési vizsgdlatok kutatdsi irdnydval és kiegészitik azo-
kat. Ezek 8ssze is kothetdk, ha a nemzetkdzi migraciét a hdztartdsok és més tdrsadalmi cso-
portok transznaciondlis megélhetési stratégidinak szerves részeként fogjuk fel. A hazaldro-
gatdsok, a visszatérd migrdcid, a hazakiildések, a transznaciondlis tizleti tevékenységek, va-
lamint a kiindulé orszdgokban t6rténd befektetések és politikai szerepvéllalds mindegyi-
ke a migrdnsélet transznaciondlis természetének a kifejezése. Az a tény, hogy a migrdnsok
gyakran hosszttdvon fenntartjék kotelékeiket a kiindulé orszdgokkal, és hogy az integra-
cié nem sziikségszertien akaddlyozza meg, sét akdr serkenti is az ilyen transznaciondlis el-
kotelezettséget, kétségbe vonja azt a feltételezést, hogy a migrdnsok tdvozdsa automatiku-
san veszteséget jelent agy- vagy izomelszivds formdjaban.

Az empirikus kutatdsok bizonyitéka

Az elmult évtizedekben egyre nagyobb szdmban jelentek meg empirikus tanulmdnyok a mig-
rdci6 és fejlédés kapesolatdt pesszimista médon megkozeliték mellett. Az irodalom kordbbi
(Taylor ez al., 1996a,b) és Gjabb kelett (cf. Agunias, 2006; Katseli, Lucas és Xenogiani, 2000,
Rapoport és Docquier, 2005; Ozden és Schiff, 2005; De Haas, 2007a) dttekintései rdmu-
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tattak a migrdnsok és hazautaldsok porencidlisan pozitiv szerepére a kiinduldsi tdrsadalmak és
kozosségek tarsadalmi, gazdasdgi és politikai dralakuldsi folyamataiban. Nagyrészt 6sszhang-
ban a munkamigricié Gj gazdasigtandval és a megélhetési megkozelitésekkel a fenti publi-
kaciokban 4ceekintett adatok azt a nézetet tdmogatjdk, amely szerint a migrdcié inkdbb egy
szdndékos, megfontolt prébalkozds tdrsadalmi csoportok (jellemzden, de nem kizdrélag hdz-
tartdsok) részérdl a bevételi kockdzatok elosztdsdra, szocidlis és gazdasdgi helyzetiik javitdsa-
ra és ennek megfeleléen a helyi fejlédést megakaddlyozé korldtok lekiizdésére. Kiilondsen a
hazautaldsok a kifejez8i az erés transznaciondlis tdrsadalmi kotelékeknek és annak a vigy-
nak, hogy az otthonmaradrak életét javitsdk. Azonban az eddig felhalmozédott adatok arra
a tényre is rimutattak, hogy a migrdci6 és a hazautaldsok nem miikddnek csodaszerként a fej-
18dés szerkezeti korldtainak lekiizdésében (Taylor, 1999).

A nemzetkézi hazautaldsok dltaldban segitséget jelentenek a hdztartdsok jovedelmének
jobb beosztdsdban, és azok jelentds megnovelésében is. Dontd jelentéségli biztositék-funkeide
toltenek be azaltal, hogy megvédik az embereket a nem létezd vagy rosszul miikdds piacok, az
dllam kudarcot vallott politikdja és az dllamilag nem biztositott szocidlis biztonsdg destabili-
2416 hatdsait6l. Nemzeti szinten Tekintélyes bizonyiték mutathaté fel arra, hogy nemzeti szin-
ten a hazautaldsok a kiilfoldi valuta egyre fontosabb, kevésbé véltozékony, kevésbé prociklikus
és kovetkezésképpen megbizhatobb forrdsai, mint egyéb, a fejlédd orszdgokba irdnyuld tSke-
dramldsok. Azonban ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy hozzdjdrulndnak a szegénység mérsék-
léséhez. Mivel a migrici szelektiv folyamat, a nemzetkézi hazautaldsok nagy része 4ltaldban
nem a kozosségek legszegényebb tagjaihoz keriil, sem pedig a legszegényebb orszdgokhoz.
A szegény nem-migrdns csalddokat azonban gyakran kozvetetten érinti a bérekre, drakra
és foglalkoztatdsra forditott hazautaldsok az egész gazdasdgra kiterjedd hatdsa a migrdns
kiildé//kibocsité kozosségekben. Igy a tanulmanyok tobbsége azt a kovetkeztetést von-
jale, hogy a hazautaldsok csokkentik ugyan a szegénységet, de csak korldtozott mértékben.

Nem egyértelmii a migrdci6 és a hazautaldsok hatdsa a kibocsité kozosségekben uralko-
dé jovedelmi egyenlétlenségekre, mivel ez alapvetSen a migrécié valtozékony és valtozé sze-
lektivitdsacdl fiigg. A pionir migrdnsok 4ltaldban viszonylag j6mdéda hdztartdsokbdl szdrmaz-
nak, igy a migréci6 és a hazautaldsok eleinte gyakran az egyenlétlenséget fokozzdk. Azonban
a késdbbi szakaszokban a szelektivitds csokkenhet, elsésorban a migrdns hdlézatok kialakula-
sanak koszonhetSen, melyek — ceteris paribus, (egyébként azonos feltételek kozotr) — csokken-
tik a migrdcidval jard koleségeket és kockdzatot. Ennek a difftiziés folyamatnak a kévetkezmé-
nyeképpen a pénzkiildemények a jovedelmi egyenldtlenségekre gyakorolt kezdeti negativ ha-
tésa csillapodhat vagy éppen meg is fordulhat.

Szémos tanulmdny jelezte azt is, hogy a hazautalt pénzben részesiilé hdztartdsok gyak-
ran nagyobb hajlandésigot mutatnak a befektetésre, mint a nem-migrdns hdztartdsok. Sét
mi tSbb, a jelek szerint a fogyasztdsi kiaddsok és az tigy nevezett ,nem produktiv befektetések”,
mint a lakhatds, igen kedvezd szorzéhatast fejthernek ki a helyi és regiondlis gazdasdgokra, ami
foglalkoztatdsi lehetSséget és bevételt generdl a nem-migrdnsok szdmdra, és hozzdjarulhat a sze-
génység mérsékléséhez. Ez egybeesett azokkal a kritikdkkal, amelyek kifogdsoltdk a ,,produk-
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tiv befektetés” fogalmdnak 6nkényes definicidit, s melyek tiikrozik a fejlddés mibenlécée sziik-
létékorlien tekintd nézeteket. Ha az emberi fejlédésre vonatkozdan egy szélesebb, a képes-
ség-kozpontd megkozelitést fogadunk el, ahogyan azt Amartya Sen (1999) javasolja — aki
Ugy hatdrozta meg a fejlédést mint az emberek dltal élvezett tényleges szabadsdgok kiterjeszté-
sének folyamatdt’ —, akkor az olyan teriiletekre és cikkekre forditott kiaddsok, mint az okta-
tds, egészség, élelmiszer, gydgyszerek és lakhatds, valamint az oktatdssal, egészséggel és rek-
redciés lehetéségekkel kapcesolatos kozosségi projektek, amennyiben névelik az emberek j6-
lécée és fejlesztik képességeiket, mind dgy tekintend8k, mint amivel fejlédés jér. Azonban
a migrdnsok befektetéseinek méreéke dontden a migracid szelektivitdsdn, valamint a szdr-
mazdsi régidk dltaldnosabb fejlédési korillményein mulik. Ezek hatdrozzdk meg alapvetden,
hogy a migrdnsok milyen mértékben éreznek késztetést a kiindul6 orszdgokban a befekte-
tésre, a térsadalmi és gazdasdgi tevékenységek folytatdsdra vagy inkdbb az azoktdl valé visz-
szavonuldsra.

Az agyelszivasi hipotézis egyetemes érvényessége is egyre inkdbb megkérdgjelez8dott, ami
teret engedett egy sokkal drnyaltabb kép kialakuldsdnak. Nem minden migrans magasan kép-
zett, és az agyelszivds csak az orszdgok egy kis hidnyaddban (ez dltaldban kicsi és/vagy szegény
orszdgokat jelent) igazdn stlyos. Mindemellett az agyelszivast jelentds agy-gyarapodds is kisér-
het, mivel a kiilfoldre koltozés tavlata tanuldsra 6sztondzheti az otthonmaradtakat (Worldbank,
2005; Stark, Helmenstein és Prskawetz, 1997; Lowell és Findlay, 2002). Azonban ugy t(-
nik, ez csak akkor kévetkezik be, ha a migréci6 lehetdsége noveli az oktatds gazdasigi hoza-
dékdt. Ezért a migrdcié negariv dsztonzési struketrakat is lécrehozhat az okratdssal kapcsolat-
ban az alacsony képzettségli, gyakran rendszertelen migrécié esetén, amikor is nem, vagy csak
csekély mértékben vdrhatd hozadéka az oktatdsnak (Mckenzie, 2006). Habdr a migrdnsok
gyakran jdtszanak fontos és pozitiv szerepet a civil tdrsadalomban a kiindulé orszdgokban, a
konfliktusok fenntartdsdhoz is hozzdjarulhatnak, példdul hdboraban 4ll6 felek timogatdsa-
val (Nyberg-Sorensen, Van Hear és Engberg-Pedersen, 2002; Van Hear, 2004).

A 2. dbra 8sszefoglalja azokat a kiilonb6z8 mechanizmusokat, amelyeken keresztiil a
migricié rovid- és kozéprdvon hatdssal lehet a migrdns régidk és tertiletek fejlédésére. Ez a
fogalmi keret egyesiti a munkamigricié 0j gazdasdgtana, a megélhetési megkozelitések és a
transznacionalizmusra irdnyuld kutatdsok eredményeit, mig a fejlddés fogalmdt egy —a Sen
dltal kidolgozott — képességkozpontt keretbe helyezi.

? Annak érdekében, hogy ezeket a ,,szabadsdgokat” megragadhatovd tegye, Sen az emberi képesség (human
capability) fogalmdt alkalmazta, amely az emberi lények azon képességére utal, hogy olyan életet éljenck,
amelyet ésszel értékelni tudnak, és hogy bévitsék tényleges valasztdsi lehetdségeiket. Sen tgy érvelt, hogy
a fejlédési elméletekben ahelyett,hogy a jovedelemnovekedést magdt tartandk abszolut mércének, in-
k4bb arra kellene nagyobb hangsulyt fektetni, hogy béviiltek-e az emberek lehetéségei sajét életiik irdnyi-
tdsdra.
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2. dbra: A migrdcid és fejlédés pluralista heterogén kolcsonhatdsainak fogalmi kerete (kizdsségi szing)*
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*Forditdi megjegyzés: capabilities and aspirations: képességek és torekvések, relative deprivation: viszonyla-
gos nélkiilozés, financial capabilities: pénziigyi adottsdgok, social bonds (networks) and economic opportunity:
tdrsadalmi korelékek (hdlézatok) és gazdasdgi lehetdségek, depending on migrant selectiviry and migration
stage: a migrdns-szelektivitds és a migrdcid szakaszdnak fiiggvényében, depending on migration type and
incentive structures: a migrdcid tipusdnak és az dsztinzd struktiirdknak fiiggvényében, multiplies: sokszoroz,
depending on general investment environment: az dltaldnos befektetési kirnyezet fiiggvényében, returns on
investment: a befektetés hozadéka feltételességét, szemléltetve, hogy annak mértéke, hogy mennyire keriil haszno-
sitdsra a migrdcid fejlédési potencidlja, alapvetden fiigg az dltaldnosabb befektetési kirnyezettél. Habdr a migrd-
cid gyakran jelent a helyi a fejldést akaddlyozd korldrok lekiildésére szolgdld stratégidt, valdsziniitlen, hogy a mig-
rdcid onmagdban képes vdltoztatni az olyan dltaldnos korldtozd kiriilményeken, mint az dltaldnos helyi korrup-
cid, a megfontolatlan makrogazdasdg-politika, a hitel- és a biztositdsi piac kudarca és a bizonytalan tulajdonjog.

Kiegészitések a transznaciondlis hdztartdsok stratégiaként értelmezett migrdciéhoz
Habdr a bemutatott ,,pluralista” szemléletek kifinomultabbnak és realisztikusabbnak tinnek,
mint a meglehetdsen determinisztikus neoklasszikus és strukeuralista megkozelitések, még-
is van helye velitk szemben kritikdnak, a miért a hdzcartdsokra és a munkaeré-vindor-
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ldsra Gsszpontositanak, valamint bizonyos mértékig elfogultak a transznaciondlisan ak-
tiv migrdnsokra vonatkozéan. Ezt a kritikdt haszndljuk fel a fent bemutatott fogalmi keret
modositdsira annak érdekében, hogy kevésbé legyen merev, valamint alkalmazhaté legyen
az egyéb, nem munkaerd-vindorldsnak szdmité migréciéra is.

El8szor is: habdr gy tdnik, a hdztartdsra koncentrdlé megkozelitések jelentik a legjobb
kompromisszumot a cselekvé- és a strukeira-kdzpontd megkozelitések Gsszehangoldsdra,
ez a hdztartds megtestesitésének veszélyét vonja maga utdn, hiszen olyan egységnek tekin-
tik, amely hatdrozott akarattal, tervekkel, stratégidkkal és célokkal rendelkezik (Lieten és
Nieuwenhuys, 1989:8). A kritika a hdztartds-kdzpontd megkozelitések azon alapfeltérelezé-
sére irdnyult,, miszerint a hdztartdsok monolitikus, altruista egységek, melyek a teljes cso-
port javdt szem eltt tartva egyhangt dontéseket hoznak (Rodenburg, 1997; Carling, 2005).
Ez elfedheti a hdztartdson beliili korbeli, nembeli és egyéb egyenlétlenségeket, és elrejthe-
ti a migrécié szempontjibdl jelentSséggel bird, a hdztartdshoz nem tartozé csalddtagokkal,
kozosségi tagokkal és bardtokkal létrejoce tdrsadalmi kdtelékek fontossdgat. Nem tekinti a
hdztartds tagjait egyénenként cselekvének, ezdltal kizdrja potencidlis képességiiket, hogy a
hdztartds befolydsos tagjainak akarata ellen felldzadjanak, példdul a beleegyezésitk nélkii-
li elvdndorl4ssal.

Mésodszor: vitathaté kérkorosség fedezhetd fel abban, ahogyan a NELM és a megélhe-
tési megkozelitések hajlamosak osszekotni a kezdeti migrécidés motivdcidkat és stratégid-
kat a migrécié kdvetkezményeivel. Az az egyenes kapcsolat, amelyet kiiléndsen a NELM a
migraci6 inditéka és a hazautalds akeusa kozdtee felvdzol a gyakorlatban gyakran zavartabb
(Lindley, 2007). El6fordulhat, hogy egy személy azzal a szdndékkal vindorol ki kiilfoldre,
hogy pénzt keressen és lehet6vé tegye a hdztartdsa szdmdra, hogy magdnvéllalkozdsba fek-
tessen be, de lehet, hogy mégsem gy lesz, akdr azért mert a szdrmazési orszdgdban politi-
kai vagy gazdasdgi vilsdg van, vagy mert transznacionalis csalddi kotelékei a vartnél gyor-
sabban gyengiilnek.

A transznaciondlisan aktiv migrdnsokra vonatkozé elfogultsdguk miatt a transznacio-
nalizmust esettanulmdnyokon alapulé empirikus kutatdsok gyakran nem forditanak kel-
18 figyelmet azokra az ellentmondd esetekre, amikor a migrdnsok az asszimildcié egy klasz-
szikusabb ttjdt kovetik, és a transznaciondlis kotelékek elhalvanyulnak (Guarnizo, Portes és
Haller, 2003). Vagy forditva, egy menekiilt, aki elsésorban az életére veszélyes koriilmények
el8l vandorolt ki, végiil jelentds mennyiségli pénzt utal haza, esetleg transznacionilis véllal-
kozé lesz (Lindley, 2007). Ugyanez érvényes lehet a didkmigrdnsokra is, akik lehet, hogy
haza szdndékoztak térni tanulmdnyaik befejezése utdn, de akik végiil gyakran munkdc val-
lalnak és hazautalnak pénzt.

Ez azt az alapvetd problémdt veti fel, hogy a migrdnsok osztdlyozdsra haszndlt hagyoma-
nyos kategéridk (pl. gazdasdgi, menekiilt, menedékjogot kérd, csalddos, didk) elsésorban bii-
rokratikus és jogi kategéridkar tiikroznek, és elfedik a migrdnsok gyakran sszetett, keveredd
és véltozé motivdcidit. Mindezért elénydsebb lenne, ha a munkamigricié Gj gazdasdgtandt
jelold angol bettiszd, a ,NELM” nevébdl a munka (labour) szét képviseld , L bettit eltdvolita-
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ndk, mert ezzel az elmélet a migrdciés mozgds szinte minden formdjdra kiterjeszthetévé vdl-
na. Ez elismerné azt a ¢ényt, hogy a migrécié nem sziikségszertien el8re kialakitote ,,stratégia” a
megélhetés befektetésen keresztiili javitdsdra. Végezetill pedig levdlasztja a kapcsolatot a kezde-
ti migrdcids szdndék és a ténylegesen bekovetkezd fejlédési kovetkezmény kdzoet. Ez egy Gjabb
ok a fejldésrél alkotott fogalom kiszélesitésére Sen fent tdrgyalt képesség-kozpontd szemlélete
felé. Ez lehet6vé teszi, hogy tallépjiink a gazdasdgi értelmezéseken vagy a munkaerd-vindorlds-
ra irdnyitott szlik fokuszon, és a migrdciot a (gazdasdgi, tdrsadalmi vagy politikai) lebetdség szé-
lesebb keretén beliil fogjuk fel a jovedelemkiilénbségeké helyetc.

A migrdcié és fejlodés kolcsonhatdsainak osszefiiggésrendszere

A munkamigricié Uj gazdasigtana és a migrdcié megélhetési, valamint transznacionilis
megkozelitései mind elhelyezhet8k egy tdgabb tdrsadalomelméleti paradigmavéleds kerete-
in beliil az cselekvd és a struktira 8sszehangoldsdra térekvd megkozelitések felé. Ez a mig-
rdcié a fejlédési potencidljdnak optimistdbb megkozelitéséhez vezet, és rdmutat arra, hogy
az egyének és hdztartdsok képesek dtlépni a fejlédést gacld scrukeurdlis korldtokat ha mig-
rdci6 Gtjdn, azzal az elwokéle szdndékkal, hogy tobb alapra kiterjesszék, biztositsdk és javit-
sak megélhetésiiket.

Mindazondltal az elmile évtizedekben tett jelentds empirikus és elméleti elérelépések éles
megvildgitdsba helyezik a migrdcié és fejlédés kélesdnhatdsainak alapvetéen heterogén termé-
szetét, valamint az elemzés térbeli és iddbeli [éptékétd] valé fuiggésiiket, ami gdtat vet a téma-
ra vonatkozé mindent dtfogé dllitdsok megfogalmazdsinak. Ahhoz, hogy ezt a heterogenitdst
megérthessiik, a migraci6 és fejlédés kolesdnhatdsait abban a fejlédési kontextusban kell tanul-
mdnyoznunk, amelynek szerves részei. A migrdcié nem egy fiiggetlen valtozd, amely fejlédést
»okoz” (vagy az ellenkez8jér), hanem egy bels§ eredetll, endogén viltozd, lényegi része mags-
nak a véltozdsnak, és olyan tényez8, amely lehetévé teheti a tovdbbi véltozdst. Ezért helyesebb
a migrici6 és a szélesebb fejlédési folyamatok kdlesinds viszonyardl beszélni, mint a migréci6 a
fejlédésre gyakorolt — egy irdnyd — hatdsardl.

3. dbra: A migrdcid és fejlédés kilcsinhatdsaira vonatkozd elemzés dltaldnos fogalmi kerete

| Makroszinti fejldési kontextus

by :

]
T

| Mikroszintli fjlédési kontextus |

A 3. dbra a migréci6 és fejlédés kélcsonhatdsinak reciprok jellegét dbrdzolja. A migracié
és fejlédés kapesolatdban rejlé megkiilonboztetéseket megalapozé tényezdk elemzésekor kii-
l6nbséget lehet tenni a kovetkezdk kozott: (I) az 4ltaldnos, makroszint(i (nemzeti, nem-
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zetkdzi szintll) fejlédési kontextus; (II) a helyi vagy regiondlis szint(i fejlédési kontextus;

és (III) a hdztartds, csaldd és kozosség szintjén a migranshoz és annak kézvetlen tdrsadal-

mi és gazdasdgi kornyezetéhez kapcesol6dé tényezdk. A viltozdk e hdrom halmazit kiilon-

féle kdzvetlen funkciondlis dsszefiiggések és visszacsatoldsi mechanizmusok kapcsoljék sz-

sze kolcsondsen.

a.

A makroszint( fejlédés kontextusa — a politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi strukeirdk régick
feletti (nemzeti, nemzetkdzi) egésze — részben meghatdrozza a helyi fejlédési kontextust,
példdul a kozlétesitmény-hdldzat, politikai dontések, szocidlis létesitmények, tworvényho-
z4s, addztatds, piacra jutds vagy a regiondlis fejlesztési programok dleal.

A makro-kontextus nagyban meghatdrozza - példdul a bevdndorldsi politikdn, a mun-
kaerd-keresleten és a jovedelmek nagysigdn keresztiil a migrdcié lehetdségének mérté-
két, legyen az akdr belsd, akdr nemzetkdzi migrécié. Ezek a lehet8ség-struktirdk befo-
lydsoljék a migraci6s folyamatok nagysdgrendjét, (kezdeti) kivédlasztdsdt és természetét
(dokumentdlatlan, legdlis, munkavallaldsi célt, politikai vagy csalddi migrécio).

A helyi fejlédés kontextusa hatdrozza meg azt, hogy (Sen definicidjdc kovetve) az embe-
reknek milyen mértékig van médjuk olyan életet élni, amelyet raciondlisan értékelni tud-
nak, és kiterjeszteni a rendelkezésiikre 4116 tényleges vélasztdsi lehetdségeket helyi megél-
hetési tevékenységiikon keresztiil. Az, hogy az emberek milyen mértékben érzékelik en-
nek lehetséges voltdt, befolydsolja a (1) migrécids rorekvéseiker. Egy mésik médja annak,
ahogyan a helyi fejlédés kontextusa befolydsolja a migrdcidra valé hajlanddsdgot, a fejlé-
dés hatdsa a (2) migrdcidra véllalkozds képességére (a) pénziigyi/anyagi, (b) tdrsadalmi és
(c) humidn tékére hagyatkozva. Igy az emberek migraciéra valé hajlandésiga torekvése-
ik és a rendelkezésiikre 4116 képességeik fiiggvényének tekinthetd; a migrdcié ezért egé-
szen addig novekedhet, amig a migrécids torekvések gyorsabban nének, mint a helyi
megélhetési lehet8ségek.

A migrécids folyamatok maguk is hatdssal vannak a helyi szint( fejlédés kontextusara,
azok a munkaerd utdnpétldsra, fogyasztdsra, egyenlStlenségre, tdrsadalmi rétegz8dés-
re, viszonylagos nélkiilézésre, helyi kulttrdra és ambicidkra gyakorolt hatdsin (a rend-
szer-visszacsatoldsokon) keresztiil (részletes lefrdst 1dsd a 2. 4brdn). Ahogyan a fenti 4tte-
kintés is megmutatta, ezeknek a hatdsoknak a természete teriileti szempontbdl hetero-
gén és a helyi fejlédés kontextusdnak jellemz8itdl fiigg, ahogyan azt a kordbbi aktorok
magatartdsukkal kialakitottdk. Az ilyen, a migracié 4ltal kivéltott tdrsadalmi és gazda-
sagi valtozdsok pedig befolydsoljdk az emberek (1) torekvéseir (példdul az egyenlStlenség
és a viszonylagos nélkiilozés novelése Gtjdn) és (2) képességeit a migricié végrehajrdsira
(c nyil), mikézben tdrsadalmi t6ke teremtédik a migrdns hélézatok létrejoteén keresz-
tiil, ami a tovabbi mozgdst szokta elésegiteni.

A helyi fejlédés kontextusdnak valtozdsai — példdul a migracié eredményeképpen — vég-
s6 fokon befolydsolhatjdk a makroszint(i fejlédés kontextusdt, habdr a migrdci6 és a ha-
zautaldsok korldtozott nagysdgrendje és a migrécié tdlnyomoérésze egyéni, csalddi és ko-
z6sségi jellege miatt csak korldtozott mértékben.
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Azzal, hogy elméleti szinten a migrdcid kifejezetten helyi hatdsainak elemzését a tdgabb
fejlédés kontextusdba helyezzitk makro-szinten, konnyebben megérthetjiik a migrécié ha-
tdsainak heterogén természetét. Hogy a migrdcié milyen méreékig képes hozzdjirulni a re-
giondlis vagy akdr a nemzeti fejlédéshez, az alapvetSen az 4ltaldnosabb makroszint(i fejlé-
dés kontextusdtol fiigg. A mikroszintd empirikus adatokat, amelyek a migrécié és a haza-
utaldsok a hdztartdsok megélhetését tekintve gyakran pozitiv szerepét emelik ki, gyakor-
ta helyteleniil annak bizonyitékaként értelmezik, hogy a migricié6 dltaldnosabb értelemben
és makroszinten osztdnzi a fejlédést. Azonban abbdl kiindulva, hogy a ,migracié és a ha-
zautaldsok tartdsan novelik a hdztartdsok életszinvonaldc” amellett érvelni, hogy a , migra-
cié serkenti a nemzeti fejlédést”, egy klasszikus 6koldgiai tévkovetkeztetéshez vezet, hiszen
ez mikroszintd elemzési léptékkel kapott kovetkeztetéseket visz 4t makroszintli 1éptékre.

Az 3ltaldnos fejlédés dsszetett és sokréti folyamat, amely érinti és megkoveteli a tédrsadal-
mi, politikai és intézményi szinten véghezvite strukeurélis reformokat.

Ezeknek a megvalésitdsdt nem lehet ésszertien pusztdn az egyes migransoktdl vagy a haza-
utaldsokedl varni, hanem aktiv 4llami beavatkozdsra van hozz4 szitkség. Dacdra annak, hogy
az egyének, hdztartdsok és kozosségek szdmdra gyakran dlddsos hatdssal jarnak. A migrdcié és
a hazautaldsok nem oldjik meg csodaszerként a strukeurdlis fejlédés problémdjdt, annak da-
cdra, hogy az egyének, hdztartdsok és kozosségek szdmdra gyakran dlddsos hatdssal jérnak..
Amennyiben az dllam elmulasztja az dltaldnos szocidlis és gazdasigi reform megvalésitdsat,
val6szinttlen, hogy a migrécié és a hazautaldsok hozzdjarulndnak az egész nemzetre kiterje-
d§ fenntarthaté fejlddéshez (Gammage, 2006, Taylor, Moran-Taylor és Ruiz, 2006). Sem
a migrdnsok, sem a pénzkiildemények nem hibdztathatdk a fejlédés hidnya miatt, és nem
vérhat6 wdlitk a gazdasdgi fellendiiléssel jérd fejlédés robbandsszer elinditdsa egy 4ltald-
nossdgban nem vonzé befektetési kornyezetben.

Ahogyan mdr Heinemeijer ez al./és kollégdi (1977) megéllapitottdk, a migrdns kildé//ki-
bocsité régidk fejlédése ezért inkdbb eldfelrérele a migransok befektetéseinek, semmint a
migracié kovetkezménye. Az empirikus kutatdsok sordn dsszegy(lt nagy szdma adat ki-
hangsilyozza a migricié fejlédést elésegitd potencidljdt,, ugyanakkor rdirdnyitja a figyel-
met a migracid és fejlédés kolesonhatdsdnak osszetett, heterogén és tdrsadalmilag differen-
cidle természetére. Ez figyelmeztetést jelent a migrdci6 és fejlédés tjabb keletl optimista
megkozelitései szdmadra, hiszen rdmutat az egyes migrdnsok valds, de alapvetSen korldto-
zott képességére, hogy atlépjék a strukeurdlis korldtokat, ennélfogva kiemelten fontosnak
tartja az dltaldnosabb fejlédés kontextusit annak meghatdrozdsiban, hogy milyen méreé-
kig lehetséges valéra véltani a migracié fejlédést el8segitd potencidljit.

Ettdl a tdgabb kontextustdl fiiggben a migricié éppannyira lehet6vé teheti az embe-
rek szdmdra, hogy visszavonuljanak a tdrsadalmi, politikai és gazdasigi tevékenységektél
a kiindul6 orszdgokban, mint amennyire lehetdvé teheti a kotelezettségvdllaldst és rész-
vételt ezekben. Maga a migracié lehet8ségteremtd potencidlja az, ami egyben kiterjeszti a
migrdnsok és csalddjaik szabadsdgdt is oly médon, hogy gyakorlatilag vissza tudnak vonul-
ni ezekedl a tevékenységekedl. Azonban amennyiben a fejlédés pozitiv fordulatot vesz a ki-
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indulé orszdgban, amennyiben né a kormdnyzatba vetett bizalom és megindul a gazdasi-
gi novekedés fellendiilése, a migransok valdszintileg az els6k kozott lesznek a csatlakozds-
ban és az 0j lehetSségek felismerésében, és megerdsitik ezeket a pozitiv folyamatokat befek-
tetéseik, mozgdsuk és a szdrmazdsi orszdgukba vald visszatérésiik dleal. Ilyen, egymadst kol-
csonosen megerdsitd migracios és fejlédési folyamatok jatszddtak le szdmos kordbbi emig-
rdcios orszdgban, igy mint az eltérd jellegzetességekkel biré Spanyolorszdgban, Tajvanban,
Dél-Koredban és az utébbi id8ben Térékorszdgban.

Kovetkeztetések

A fenti elemzés azt szemléltette, hogy a migracidval és fejlédéssel kapcsolatos tudomdnyos és
politikai vita irdnyvonaldnak véltoztatdsai a tdrsadalom- és fejlédéselméletben végbemend 4l-
taldnosabb paradigmavdltdst titkrozik. Gyakran hangzott el érv amellett, hogy a migréciéval
kapcsolatos kiilonbozd elméleti megkozelitéseket lehetséges egyesiteni és integralni (Massey ez
al., 1993, 1998). Azonban a kiilonbézd elméleti megkdzelitések sszevondsira irdnyuld probal-
kozésok problematikusabbnak bizonyulnak, mint amilyennek olykor lattatjdk 8ket. Ahogyan
Kuhn (1962) is megéllapitotta, a kiilonbozd elméletek sz6sz616i kiilonbozg vildgokban élnek,
kiilonboz8 a széhasznalatuk és kiilonbozg kritériumokart alkalmaznak annak meghatdrozdsa-
ra, hogy médszertani és elemzési szempontbdl elfogathaték-e problémafelvetésiik, illetve java-
solt megolddsaik. Ennél fogva minden elmélet megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyeket
magdénak feldllit, és mds paradigmdk esetében hajlamos elutasitani mdr magdt a problémafel-
vetést és az értékelési kritériumokat is (Kuhn, 1962: 109).

Ezen érvelés cirkularitdsabdl kovetkezik, hogy nem létezik olyan objektiv, cudomdnyos mér-
ce, amelyek segitségével kiviilrl meg lehetne dllapitani a az egymdssal versengd elméletek folé-
nyét, igy értékelésiikkor elkertilhetetlentiil ,nem tudomdnyos” értékeket vonnak be. Ez nyilvin-
valé példdul a ,fliggdség” homlokegyenest ellenkezd elemzésében a neomarxista és a munkamig-
réci6 Uj gazdasdgtana megkozelitéseiben. Végsd soron is a migrcié eltérd érékelései a fejlédés-
sel val6 kolesonos kapesolata fényében szorosan dsszefiiggenck az eltérd a priori feltérelezésekkel
arra nézve, hogy mibdl is tev8dik dssze a fejlédés. A migracidval és fejlédéssel kapesolatos elméle-
tek fejlédésének drtekintése aldtdmasztja Kuhn 4lldspontjdt abban az értelemben, hogy az elmé-
leti el6rehaladds nem fokozatosnak és kumulativnak bizonyult, hanem inkébb ,forradalmi” fo-
lyamatnak, amely sordn ezt a tudomdnyteriilet az (ij elméleti és médszertani alapelvekbdl kiin-
dulva hdromszor is Gjraértelmezték.

Ez felveti azt az alapvetd kérdést, hogy vajon az utébbi idében tortént elmozdulds az erd-
sen optimista megkozelitések irdnydban politikai, de tudomdnyos kordkben is a migrécié és
fejlédés kolcsonhatdsdnak valédi megvaltozdsi, illetve eltérd médszertani és elemzd eszko-
z6k haszndlatdr titkrozi-e, vagy inkdbb egy olyan dltaldnos paradigmavaleds dedukeiv vissz-
hangja, amely a kutatds és a politikdk kidolgozdsa terén a fiiggéség és az dllamkézpontisdg
teldl dlraldban véve a neoklasszikus és neoliberdlis szemléletek irdnydba mozdult el. A tdrsa-
dalomtudomdnyok kérében a strukeuralista elmélet egyre inkdbb hitelét vesztette. Ez a fiig-
gdség kevésbé negativ értelmezéséhez és a fejl6d8 vildg régidi és orszdgai globdlis beolvaszta-
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sanak — amely folyamatnak a migrici6 a szerves részét képezi — pozitivabb éreékeléséhez veze-
tett. Azonban a migricié és fejlédés sikertorténetei irdnti részrehajlds elfedheti azokat a helyze-
teket, amikor a migrécié az elmaradottsdg stlyosbitdsihoz jarult hozzd.

Fontos megjegyezni, hogy a migrdcidnak és fejlédésnek kapcesolatdnak fejlédési potenci-
dljdra vonatkozé pillanatnyi optimizmus hatdrozott ideolégiai dimenzidval is rendelkezik,
mivel nagyon jl beleillik a (neo)liberlis politikai filozéfidkba. Kritikus megjegyzésként:
Kapur (2003) rdmutatott a hazautaldssal kapcsolatos jelenlegi euféria ideolégiai gydkereire.
Megmutatta, hogy a hazautaldsok gondolata a megfeleld gondolati hirokat penditi meg, és
jol illeszkedik egy kommunitarista ,harmadik utas” megkozelitésbe, az 6nsegély elvét szem-
léltetve: ,,Igy a bevandorldk, és nem a kormanyok vilnak a ,kiilfoldi segftség” legfébb forra-
sava” (Kapur, 2003: 10).

Ez megmutatja annak valés veszélyét, hogy a kordbbi empirikus és elméleti kutatds nem
ismerete vagy mell6zése tudatlan és ezért naiv optimizmushoz vezet, amely valamiképpen
emlékeztet a migrdcidval és fejlédéssel kapcsolatos kordbbi developmentalista elképzelé-
sekre. Azt bizonyosan aldtdmasztjak az empirikus és elméleti kutatdsi eredmények, hogy a
migracié és fejlédés kdlesonhatdsdnak jellege alapvetden heterogén és kiilondsen azt, hogy
fiigg az dlcaldnosabb fejlédési feltételektdl. Mds széval: szdmit a strukeira.

Olyan kormdnypolitika folytatdsa, amely a tdrsadalmi, jogi, gazdasdgi és politikai intéz-
mények miikodését, a hétkdznapi emberek alapvetd intézményekhez és piacokhoz valé hoz-
zéférésér fejleszti, valamint helyredllitja a kormdnyzatba vetett bizalmat, nemesak azért déntd
jelent8ségli, mert termékeny talajt ad az 4lealdban vett fejlédéshez, hanem azért is, mert t5bb
migrénst buzditanak a szdrmazdsi orszdgukban vald befektetésre és/vagy a visszatérésre. Azok
a politikai és tudomdnyos értekezések, amelyek a migrdcidt, a hazautaldsokat és a transzna-
ciondlis kotelezettségvallaldsokat 6nerdbdl, ,alulrél” torténd fejlesztésként tinneplik elterelik
a figyelmet a struktdra korldtairdl és az egyes egyének valésigos, de korldtozott képességérol
azok lekiizdésére. Ez azt szemléltet, hogy az dllamoknak dontd szerepet kell betolteniiik ab-
ban, hogy kialakitsdk az emberi fejlédés szdmdra kedvezd 4lealdnos feltéeeleket.
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